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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Новая русская литература — область мало изсл'Ьдо- 
ванная, и истор1я ея — наука очень молодая. Въ наук* 
этой есть н'Ёсколько ц'Ьнныхъ, прекрасныхъ, можно ска- 
зать — капитальныхъ сочиненхй; но законы ея движешя 
и развитхя еще далеко не открыты; благодарный трудъ 
этотъ ждетъ еще работниковъ. 

Предлагаемое нын'Ь читателю сочинен1е изъ сферы 
этой науки, сочинен1е о литератур'Ь Екатерининской 
эпохи— не претендуетъ на полноту разсматриваемаго ма- 
тер1ала и на назваше исторхи даннаго времени- Задача 
автора была бол'Ье скромная: онъ хот'Ьлъ орхентиро- 
ваться въ массЬ мало оц'Ьненныхъ еще по ихъ истори- 
ческому значенш литературныхъ фактовъ, попытаться 
распределить ихъ въ систематическомъ порядке, и та- 
кимъ образомъ построить гипотезу о законахъ развит1я 
литературы Екатерининскаго времени. — Съ величайшей 
благодарностью приметъ онъ всякое зам^чанхе критики 
о своемъ труд*. 

Авторъ прзволяетъ себ* указать еще на одну сто- 
рону своего сочинен1я (такъ-сказать педагогическую, 
могущую пригодиться для начинающихъ заниматься 
наукой, для студентовъ): попытка распред'Ьленхя лите- 
ратурнаго матерьяла въ систематическш порядокъ откры- 
ваетъ несколько задачъ для научно-литературныхъ работъ 
(выполнеше которыхъ можетъ быть, вм^ст* съ т^мъ, и 
пров'Ёркой высказанныхъ въ книг'Ь мыслей и предпо- 
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ложенШ). Такъ, въ сочиябН1и сд'Ьлана попытка разгра- 
ничить «комед1Ю» и «комическую оперу», какъ два 
совершенно различныхъ по духу вида драматическихъ 
произведешй Екатерининской эпохи; для прим'Ёра разо- 
брано несколько пхеръ того и другаго порядка* Анализъ 
всЬхъ или бдльшей части «комическихъ оперъ» и «ко- 
мед1Й» (при пособхи, главнымъ образомъ, «Росс1Йскаго 
ееатра», изданнаго Росс1Йской Академхей въ 80-хъ го- 
дахъ прошедшаго стол^тхл, въ 43 частяхъ) можетъ 
привести къ подтверждешю или видоизм'Ьнен1ю этой 
мысли, — Въ сочинети разсмотр-Ьно н-Ьсколько журналовъ 
Екатерининскихъ временъ, и изданхя эти распределены 
по различнымъ направлешямъ литературы. Анализъ дру- 
гихъ журналовъ (прекрасное библ10графическое описанхе 
ихъ сделано г. Неустроевымъ въ книг* «Историческое 
розыскан1е о русскихъ повременныхъ изданхяхъ и сбор- 
никахъ отъ 1703 по 1802 годъ. Спб, 1875 г.») можетъ 
привести къ бол^е или мен-Ье важнымъ заключенхямъ. — 
Оригинальныя сочинетя русскихъ масоновъ, равно какъ 
и переводныя масонскхя произведенхя очень мало изсл*- 
дованы въ нашей наук'Ь; разсмотр^ше ихъ представляетъ 
не малый интересъ, ввиду важности роли мистическо- 
нравоучительнаго направлеюя въ словесности Екатери- 
нинской эпохи.— Подобныхъ задачъ въ литератур* дан- 
наго времени найдется не мало. 

Настоящее сочинеше, появляющееся отдельною кни- 
гою, было напечатано въ «Историческомъ В-Ьстник** 
1882, 1883, 1884, 1886 и 1887 годовъ, ввид* отд^ль- 
ныхъ статей. Статьи эти сведены зд4сь въ одно ц'Ьлое 

и дополнены главою ^Заключетет^. 

9 Января 1889 г. А. Незоденовъ. 



СКБПТЙЧЕСКО-НАТЕРЬЯЛИСТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕШЕ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

I. 

Общхй харавтеръ литературы ЕЕатеринжнокой 



Новая русская литература, какъ и новая наша исто- 
рия, началась съ Петра Великаго. 

На грандиозную личность Преобразователя до сихъ 
поръ не установилось еще общаго взгляда ни въ наук'б, 
ни въ литератур*. Одни думаютъ, что онъ порвалъ 
(или по крайней м^р* хот'Ьлъ порвать) связи съ прошлымъ 
русской земли и толкнулъ насъ на проторенную колею 
европейской истор1и; другие не хотятъ вид'бть въ его 
реформахъ переворота и полагаютъ, что эти реформы 
им'Ьютъ прям^/ю, непосредственную связь съ прошлымъ 
и вызваны естественнымъ и даже спокойнымъ ходомъ 
историческаго развитая. Оба взгляда могутъ быть на- 
званы ошибочными по-стольЕу, по-скольку они оба вдают- 
ся въ крайность. Не говоря уже о невозможности полнаго, 
настоящаго разрыва съ историческимъ прошлымъ, Петру- 
ли, этому-ли русскому съ ногъ до головы человеку, рус- 
скому и по простоте души, и по здравой трезвости ума, — 
ему ли было желать разрыва съ родною почвой? Что же 

Литврат. вт^амев!!. 1 
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касается, съ другой стороны, до такъ-сказать ожидан- 
ной естественности его преобразовашя, то это бол-Ье ч*мъ 
сомнительно. Преобразоваше было именно переворотом^, 
ибо оно создало необычайное въ исторш явлеше: прошлое 
Запада, прошлое чужихъ странъ стало для насъ, рус- 
скихъ, нашимъ прошлымъ. Ничего подобнаго ни фран- 
цузъ, ни нФмецъ и никто другой не испыталъ. Мы, 
русское общество, созданное реформой Петра, — наслед- 
ники не только образованности нашихъ предковъ, но и 
богатыхъ цивилизацШ западныхъ народовъ. Для насъ, 
крестовые походы, реформащя — чуть не такое же, или 
почти такое же, родное прошлое, какъ татарское иго 
или 1612 годъ на Руси? Кому изъ насъ Шекспиръ 
не такъ же близокъ, какъ «Слово о полку Игорев-Ь»? 
Въ блестяп1;ихъ произведетяхъ нашей новМшей литера- 
туры мы видимъ сл-Ьды какъ нашей собственной старой 
жизни, такъ и западно-европейской. Наприм'Ьръ, «Борисъ 
Годуновъ» Пушкина написанъ подъ влхяшями: съ одной 
стороны — Шекспира, съ другой — народной русской поэзш 
и русскихъ л'Ьтописей. 

Не переставая быть самими собою (хотя иной разъ 
и казалось, что мы отреклись отъ себя), мы, со временъ 
гетальнаго Преобразователя, стали жадно и страстно 
усваивать себ* и формы, и содержаше чужихъ жизней. 
Выходилъ подъ-часъ хаосъ невообразимый; но здоровая 
природа русской души все выносила, — и чужое добро 
незаметно и тайно сливалось съ роднымъ богатствомъ. 
Этотъ необычайный и велишй историческШ процессъ еще 
далеко не завершился; но мы настолько уже вышли изъ 
начальнаго его хаоса, что можемъ оглянуться назадъ и 
посмотр-бть на него объективно: бродячхя силы успокои- 
лись, и для н-бсколько чуткаго уха и зоркаго глаза уже 
начинаетъ выясняться новая, наша идея, новый духов- 
ный образъ, своеобразное мхросозерцаше. 



Этотъ исторически духовный процессъ сильнее и 
ясн-Ье всего выразился въ литератур*. 

Наша новая литература распадается на довольно 
определенные пер1оды. Первый изъ нихъ можетъ быть 
юбозначенъ именемъ своего главнаго представителя — Жомо- 
Носова; этотъ перходъ — эпоха подготовки, время общаго 
юзнакомлешя нашего съ доставшимся намъ богатымъ 
духовнымъ насл-Ьдствомь Запада, такъ сказать — введете 
во владФше имъ путемъ доказательства нашихъ правъ 
на это в ладите. 

Самъ Ломоносовъ такъ опред'Ьляетъ (въ письм-Ь къ 
Теплову отъ 30 января 1761 года) ^) значенхе своей 
д-Ьятельности: 

«что жъ до меня принадлежитъ, то я къ сеиу себя посвятиогъ, чтобы 
до гроба моего съ не11р1ятелями наувъ россШскихъ бороться, какъ уже бо- 
рюсь 20 д'Ьтъ; стоядъ 8а нихъ смодода, на старость не покину». 

Ц-Ьлью И внутреннимъ смысломъ деятельности нашего 
перваго великаго писателя было дать прим-бры во всЬхъ 
видахъ литературныхъ произведешй, доказать нашу способ- 
ность ко всему. И онъ исполнилъ задачу, пожертвовав ъ 
для нея своею европейскою славой: не можетъ быть со- 
мн-Ьтя, что Ломоносовъ совершилъ бы велик1я открытхя 
въ области естествознашя, если бы сосредоточился на 
.занятш имъ, ибо при своей гешальности онъ стоялъ на 
высот* современныхъ ему знашй; но онъ предпочедъ 
разбросаться по разнымъ областямъ науки и литературы, 
разменять по мелочамъ свои силы. И вечная слава ему 
за этотъ велишй подвигъ любви къ родной земл-Ь! Ломо- 
носовъ породнилъ насъ и съ наукой, и съ поэзхей Запа- 
да, внося въ нихъ въ то же время наше русское содер- 
жавде; онъ открылъ широки путь русской мыс^-^. 

За ломоносовскимъ перходомъ сл-Ьдуетъ лишерс^гура 
Екатерининской эпохщ отличающаяся другимъ характе- 



^) Пекарск1й, Ыографхя Ломоносова, стр. 726. 



ромъ. Къ намъ приходятъ въ это время съ Запада уже 
не просто различный формы умственной деятельности, а 
различный направленгя мысли. Возникаетъ борьба этихъ 
направлешй, борьба, получающая высокое значеше и 
интересъ между прочимъ потому, что въ нее вступаетъ 
возникающее тогда же самобытное, такъ сказать, исклю- 
чительиО'Нацгопальное направленге. Иностранныхъ на - 
правлешй въ это время у насъ два: скептическо-матерья- 
листтсеское и мисти'^ьескО'Нравоучишельное. Одно изъ 
нихъ возникло подъ вл1ятемъ философскихъ идей ХУШ 
вФка, другое подъ вл1ян1емъ идей мистическихъ. — 
Три названный течешя мысли развиваются не въ пре- 
умственной, хронологической посл'Ьдовательности, сменяя 
другъ дрзта, а идутъ параллельно, одновременно, иной 
разъ враждебно сталкиваясь, иной разъ мирно сливаясь 
между собою, причемъ зачастую одн-Ь и т'6-же лич- 
ности, одни и т4-же писатели совм'Ьщаютъ въ себ']^ 
невидимому совершенно несовм'Ьстимыя, противор*чащ1я 
другъ другу, начала. Литература даннаго перюда пред- 
ставляетъ хаотическое брожеше всевозможныхъ идей, 
страстно усвоиваемымъ русскимъ обществомъ. Но этотъ 
хаосъ не былъ признакомъ разложешя жизни: изъ нега 
долженъ былъ сложиться новый мхръ, Надъ хаосомъ 
носился творческхй гешй русскаго народа. И уже въ 
Екатерининскую эпоху мы видимъ первые признаки но- 
ваго, самобытнаго направлетя русской литературы, вы- 
рабатывавшагося изъ слхятя разнообразныхъ идей. Два 
писателя съ огромными (хотя далеко не равномерно раз.^ 
вившимися) силами не могутъ быть отнесены ни къ 
одному изъ названныхъ выше направлешй, стоятъ вн-к 
или (лучше сказать) выше ихъ односторонности: это — 
поэтъ (къ сожал-Ьтю мало нонимавшхй значенхе поэз1и) 
Державинъ и издатель журналовъ, сатирикъ и мысли- 
тель — Новикова. Сказавшись у перваго лишь инстинктив- 
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яыми проблесками вдохноветя, самобытное направлеше у 
Бтораго изъ этихъ писателей, бывшаго прежде представи- 
телемъ различныхъ направлешй, выразилось въ поздиМ- 
шихъ его журналахъ выработкой вызвышеннаго, ориги- 
нальнаго мхросозерцашя, на которомъ воспитались подъ 
его личнымъ руководствомъ лучппе представители молодаго 
локол-Ьнхя, читатели и сотрудники его издатй. Къ числу 
этихъ молодыхъ людей принадлежалъ и Карамзинъ, тотъ 
Карамзинъ, съ котораго начинается новый, третШ перходъ 
литературы, см'Ьнивш1й перходъ брожен1Я и борьбы идей 
Екатерининской эпохи. 

Разсматривая словесность Екатерининскаго времени 
(предметъ настоящаго сочиненхя), прежде всего должно 
изъ различныхъ ея умственныхъ теченхй обратиться къ 
той струЬ, которую я назвалъ « скептическо-матерьяли- 
€тическимъ» направлешемъ: это направлеше пользовалось 
особою славой и считалось въ свое время господствую- 
щимъ въ жизни. 

Оно возникло подъ вл1яшемъ такъ называемой «освобо- 
дительной» философхи ХУШ в-Ька. Известно, какъ силь- 
но дМствовала эта философхя на всё страны Европы^ 
и своими светлыми сторонами — борьбой съ предразсуд- 
ками и суев4р1ями, и сторонами темными — своими 
матерьялистическими в^ровашями. Русское общество Екате- 
рининскаго в'Ёка было тоже подъ обаяшемъ знаменитыхъ 
идей. Масса сочинешй энциклопедистовъ ввозилась въ 
Россш; множество ихъ переводилось на русскШ языкъ. 
Имъ покровительствовала императрица Екатерина, гордив- 
шаяся именемъ ученицы Вольтера. Свободомысл1е д-Ёлало 
у насъ блестящхе успехи. Надо сказать, однако, что 
нами прежде всего усвоивалась легкомысленнад сторона 
4)илософскихъ идей Францш: въ Росс1И появилось множе- 
ство « волтерьянцевъ » , т. е. легкомысленныхъ скептиковъ 
и атеистовъ, которые сл-Ь довали учеюю Гельвещя, Голь- 
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баха и другихъ, что жизнь человека ограничивается 
землею, что такъ называемая духовная д-Ьятельность 
есть продуктъ матерьяльныхъ процессовъ т-Ьла, и кото- 
рые спешили наслаждаться преходящими благами вре- 
менной жизни, не заботясь ни о будущемъ, ни о достоин- 
ств^Ь средствъ добыванзя этихъ благъ. — Къ сожал^нш^ 
безотрадный скептицизмъ и матерьялизмъ подрывали порою 
деятельность и серьезныхъ, даровитыхъ людей. Таковъ 
наприм^ръ, Добрынинъ, авторъ талантливыхъ, истинно- 
художественныхъ записокъ о своей жизни, ничего кром-Ь 
этихъ записокъ не написавшай. Онъ съ тоскою все подо- 
рвавшаго въ душФ сомн4шя разсуждаетъ въ нихъ между 
прочимъ сл4дующимъ образомъ: 

«Б*дное и б-Ь детву ющее твореше человФкъ! Его мысль, его рФвкая^ 
пучитедьнаа и даже ядовитая чувствительность, такъ и пр]ятныя иногда 
минуты и самая жизнь кажутся ему неограниченными временемъ; но въ 
самомъ д^д% одна уже во мрачлый ужасъ облеченная смерть достаточно 
его иросв^титъ, что обитаемый нами шаръ не имФеть ничего прочнаго> *)► 

Впрочемъ эти скорбныя слова свид'Ьтельствуютъ и о 
ВЛ1ЯН1И серьезной сторонй идей освободительной философ1и 
на нашу жизнь. Это влхяше у насъ также было, и также 
въ значительныхъ разм'Ьрахъ. Но мы постараемся указать 
на его проявлешя при разсмотр-Ьихи соотв'Ьтствуюпщхъ 
литературныхъ фактовъ. 

П. 

Водьтеръ. ВД1ЯН16 его и другихъ фидософовъ ХУШ 

в^Ька на русское общество. 

1. 

Не будемъ предпосылать разбору русскихъ литератур- 
ныхъ явлешй общаго очерка деятельности энциклопе- 
дистовъ: такой очеркъ можно найти въ любой истор1И 

') Истинное пов^ствован1е иди жизнь Гаврзида Добрынина, вмъ са- 
мимъ писанная. Въ 3 част. Спб. 1872. Изд. 2-е, стр. 139. (Перв. изд. въ 
<Руо. Стар.> 1771 г. т. III и IV). 



всеобщей словесности; кром* того намъ придется говорить 
о томъ иди другомъ философ* ХУШ вФка при разбор* 
т^хъ литературныхъ фактовъ, которые именно изъ этого 
философа берутъ свое начало. Но остановимся на ха- 
рактеристик* н'Ькоторыхъ воззр'ЬнШ главнаго изъ знаме- 
нитыхъ писателей ХУШ в'Ька — Вольтера. Должно сде- 
лать это, во 1-хъ, потому, что Вольтеръ по-праву 
можетъ быть названъ представителемъ своего времени: 
онъ — несомн-йнный и единственный между «философами» 
в'Ька генШ, и въ то же время онъ челов'Ькъ не вдавав- 
Щ1ЙСЯ въ одностороншя крайности, какъ, наприм*ръ, 
Гельвещй, или баронъ Гольбахъ, не носивш1йся по вЬтру 
идей, какъ, наприм'Ьръ, Дидро, этотъ по словамъ нашего 
великаго поэта: 

То чтитель Промысла, то скептикъ, то безбожникъ. 

Во 2-хъ, ДОЛЖНО остановиться на личности Вольтера 
потому еще, что онъ им'Ьлъ у насъ сильнМшее влхяте, 
несомненно сильнМшее, ч-Ьмъ вс* современные ему писа- 
тели. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ какъ масса переводовъ 
изъ него *), такъ всего бол^е образовавшееся въ язык* 
нашёмъ слово «волтерьянецъ»; это слово обозначало во- 
обще представителя новыхъ свободныхъ идей, который 
отождествлялись въ умахъ нашихъ предковъ съ деятель- 
ностью именно и преимущественно Вольтера. Самое слово 
«Вольтеръ* сд*лалось у насъ даже нарицательнымъ: 

«ФедьдФббеля въ Вольтеры дамъ!> 

выражается Скалозубъ въ комедш «Горе отъ ума», желая 
сказать: дамъ въ учители. 

Гешальная личность Фернейскаго философа и невольно 
къ себ* привлекаетъ, и невольно отъ себя отталкиваетъ. 
Есть что-то чарующее, обольщающее и вм*ст* ненавист- 
ное душ* въ этомъ скептическомъ, остромъ, могучемъ, 



*) См. Сопикова. — Также: ст. г. Языкова: с Вольтеръ въ русской литера- 
тур*. Историко-бибд1ографическ1й 9ТН)дъ>. (Древн. и Нов. Росс1Я. 1878 г. № 9). 
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холодномъ и циническомъ ум*, такъ прекрасно выража- 
ющемся въ зм'Ёиной улыбк'Ё на его изв'Ёстномъ изваянш. 
И вотъ почему трудно хладнокровно, безъ увлечен1Я въ 
ту или другую сторону, анализировать эту колоссальную 
личность. Судъ человека надъ челов-Ькомь вообще рфдко 
бываетъ вполн* свободнымъ, т. е. вполн-Ь безпристраст- 
нымъ: изв-Ьстныл уб^ждешн, изв'Ьстное направленхе вле- 
кутъ каждаго изъ насъ бол^е или мен-Ье въ односторон- 
ность. Но въ этомъ отношенш очень важны и ц'Ённы 
приговоры поэтовъ. Древнхе называли поэта — уа1е8, и были 
совершенно правы: поэтъ (въ этомъ и заключается сущ- 
ность поэзш) смотритъ на жизнь не съ той или другой 
точки зр-Ьшя, — онъ живетъ и судитъ всею полнотой души; 
и потому судъ его чуждъ односторонности, безпристра- 
стенъ и правдивъ, ибо его м1росозерцате — мхросозерцаше 
целостной и не -раздвоенной души. Начнемъ р-Ьчь о Воль- 
тер-Ь ссылкою на отзывы о немъ двухъ великихъ поэтовъ. 
Намекая на поэму «РисеИе й'Ойёап», Шиллеръ такъ 
отзывается о Вольтер-Ь въ своемъ стихотворенш «Орлеан- 
ской д-Ьв*» ^). 

Стараясь исказить твой образъ благородный, 
Тебя насмешка въ грязь хотела затоптать; 
Враждуя ц^лый в^къ съ прекраснымъ, умъ холодный 
Бе в^ритъ ни въ добро, ни въ Божью благодать, 
Ни въ Ангеловъ святыхъ — и, полный святотатства, 
Стремится у души украсть ея богатства. 

Гораздо мягче приговоръ надъ великимъ писателемъ 
нашего Пушкина: въ одномъ изъ лучшихъ своихъ стихо- 
творешй — въ «Послаши къ князю Юсупову» велишй 
руссшй поэтъ такъ характеризуетъ Вольтера, обращ,аясь 
къ Екатерининскому вельмож*, посЬтившему Ферней: 

Посланникъ молодой увенчанной Жены, 
Явился ты въ Ферней, — и циникъ посЪд'Ьлый, 
Умовъ я моды вождь пронырливый и смелый, 
Свое владычество на С:Ьвере любя, 

^) Соч. Шиллера въ пер. русск. поэтовъ, подъ ред. Гербеля, т. I, стр. 97* 



Могидьныиъ годосоиъ прив^Ьтствовалъ тебя. 

Съ тобой веселости онъ расточалъ избытокъ, 

Ты лесть его вкусилъ, земныхъ боговъ напитокъ ^). 

Соедините указанныя зд4сь Пушкинымъ черты въ одинъ 
юбразъ — и передъ вами возникнетъ Мефистофель. Ме- 
фистофель, совершенно незнакомый людямъ непосред- 
€твеннымъ, близокъ каждому пережившему состояте 
рефлекс1и. Бываетъ эпоха въ жизни человека, причаст- 
наго европейской цивилизацш, когда силы ума, порываясь 
къ господству надъ другими душевными силами, все 
подвергаютъ сомн^шю, разрушая светлые образы д-Ьтской 
фантаз1и и горяч1е порывы юношескаго чувства. Сомн-Ь- 
ваюш[аяся мысль не можетъ ни на чемъ остановиться, за- 
ло дозривъ всякое в-Ьровавае и всякое положете. Плодо- 
творное по своимъ результатамъ, если челов'Ькъ не надеть 
нравственно подъ гнетомъ сомн4н1й, время это очень тя- 
жело для переживающаго его. Душа ищетъ какой-нибудь 
опоры, чего-нибудь, на чемъ можно хоть на минуту успокоить- 
ся, и за-частую останавливается на жизни чувственной; но 
такъ какъ этою посл-Ьдией челов'Ькъ удовлетвориться не 
можетъ,. то скептицизмъ его получаетъ особый отт'Ьнокъ: 
соединяется съ насм-Ьшкой надо вс^мъ, что прежде было 
душ* дорого и свято. Это тяжелое переходное время въ 
развитш человеческой личности велишй н-Ьмецкхй поэтъ 
олицетворилъ въ образе Мефистофеля, спутника своего 
Фауста; Мефистофель есть собственно состояте души 
Фауста въ данное время. Какъ несвободное, темное, прибли- 
жающее человека къ животному, состояше это ненавистно 
душ*; но въ то же время оно и дорого ей, потому что 
челов'Ькъ не можетъ отказаться отъ скептицизма и ана- 
лиза, какъ не можетъ отказаться отъ ума. 

Безспорно, есть аналопя между жизнью отд-бльной 
человеческой личности и жизнью народа, даже жизнью 

*) Соч. Пушкина, изд. Лит. фонда, 1887 г., т. II, стр. 92. 



— 10 — 

человечества. Какъ бываетъ для отд^льнаго лица, такъ 
и для ц^благо западно-европейскаго общества была пора 
рефлекс1и, сомнФшй; такою эпохою мы можемъ считать 
ХУШ в'Ькъ. Олицетворешемъ этихъ сомн^нШ, Мефисто- 
фелемъ западнаго челов-Ьчества, представляется Вольтеръ; 
и въ этомъ его великое значеше въ исторш образован- 
ности; онъ необходимая переходная ступень, которую дол- 
жно было пройти общество Е]|ропы, которую должны были 
пройти и мы, какъ насл-Ьдиики западной цивилизацш. 

Вольтеръ представлялся нашему великому поэту съ 
одной стороны — «см^лымь вождемъ умовъ», съ другой — 
властолюбивымъ, пронырливымъ, льстивымъ циникомъ, 
легко смотрФвшимъ на жизнь, безпечно наслаждавшимся 
ея матерьяльными благами. Такая мефистофелевская двой- 
ственность и была въ немъ на самомъ д*л4. 

Заслуга Вольтера въ его борьб* съ унаследованными 
отъ среднихъ в-Ьковь предразсудками и суев-Ьраями, съ 
фанатизмомъ, безспорно велика и вызываетъ наше сочув- 
ствхе. Великую службу цивилизацш сослужилъ онъ и 
своимъ могущественнымъ скептицизмомъ, хотя этотъ по- 
сл-ЬдиШ и былъ роковымъ для многихъ отдельныхъ лич- 
ностей; но таковъ ходъ исторш, — жизненный силы, или 
«в4яшя» (употребляя терминъ одного изъ нашихъ кри- 
тиковъ), овладевая въ изв4стныя эпохи обществомъ, по- 
коряя умы массъ, закруживаютъ въ своемъ могучемъ 
водоворот* челов'Ьческхя единицы, слабыя умомъ и нрав- 
ственною волею: свободными отъ власти судьбы остаются, 
по мысли нашего народнаго эпоса, только таше доблест- 
ные люди, какъ Илья Муромецъ, и ей подчинены даже 
даровитыя и смФлыя, но не гармоничесшя, не влад-Ьющхя 
своими страстями натуры, какъ новгородсшй удалецъ 
Васил1й Буслаевичъ. 

Между сочинен1ями Вольтера важное значеше им*ютъ 
статьи философсшя, въ которыхъ онъ высказалъ свои 
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идеи отвлеченно, а также пов']&сти и романы, въ которыхъ 
тЬ-же идеи популяризированы для бол-Ье удобнаго дМствхя 
на массы. 

Философсшя произведешя Вольтера, собранный вм-ЬстЬ^ 
состав ляютъ особый отд4лъ его сочинешй, озаглавливае- 
мый въ издашяхъ: « Б1с1;10ппа1ге рЫ1о8орЫдие » *). 

Въ этомъ ^Философскомг словар^ь^ мы видимъ бле- 
стящ1е примеры борьбы знаменитаго писателя съ тем- 
ными явлешями истор1И и жизни, которыя задерживали 
прогрессъ человеческой мысли. Силою могучей логики 
онъ разрушаетъ предразсудки. 

Такъ, напримФръ, въ трактат-Ь «Равенство» (Е^аШе 
весйоп П) мы встр*чаемъ трезвый протестъ противъ со* 
словнаго тщеслав1я. 

«Каждый чбдов']Ькъ (пишетъ Во льтеръ ') въ глубине своего сердца ин^^етъ 
право считать себя совершенно раввымъ съ другими людьми. Ивъ этога 
не слФдуетъ, что поваръ кардинала можетъ приказать своему господину 
готовить себ% об^дъ. Но поваръ можетъ сказать: я такой же человФкъ, 
какъ и мой господинъ. Я родился, какъ и онъ, плачущимъ; онъ умретъ^ 
какъ и я, въ такой же агоши. Мы оба совершаемъ одинаковый животныя 
отправлетя». 

Какъ представитель освободительной философш. Воль- 
теръ ратуетъ за свободу мысли и слова. Въ обширномъ. 
разсужденш «Душа» (Ате, зесйоп Ш) опъ говоритъ между 
прочимъ следующее про древтй Римъ, сопоставляя ега 
съ новыми временами: 

«Случалось ли когда нибудь въ настоящемъ Рим*!, чтобы доносили кон- 
суламъ на Лукрец1я за переложеше имъ въ стихи системы Эпикура? или на 
Цицерона за то, что онъ много разъ писалъ, что по смерти для человека н& 
будетъ никакой печали? Случалось ли, чтобы обвиняли Плишя, Варрона за 
то, что они им^^ди свои собственный мнФшя о Божеств'Ь? Свобода мысли 
была безгранична у римлянъ. Души жестошя, завистливыя и грубый^ ко- 
торыя усиливались подавить среди насъ эту свободу, мать нашихъ знашй и 
первую пружину челов^ческаго разума, выставляли на видъ как1я-то химери- 
чеек1я опасности. Они и не подумали о томъ, что римляне, которые простирали 



*) Оепугев сотрЫеа йе Уокахге. Вавк, 1786, 1, 37—43. См. также от- 
д^Ьдьное издаше: Б1с11оппа1ге рЫIо8орЬ^^ае. Раг1в, 1816. 
^) Оепугез сотр1е*е8, I. 39, р. 470. 
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эту свободу гораздо дад^е насъ, т^^иъ не менФе были нашими победителями, 
нашими законодателями, — что диспуты въ школахъ не им&га большаго 
отношен1я къ управлешю государствомъ, ч-^^мъ бочка Д1огена къ побЪдамъ 
Александра ^). 

Францз^зсшй обычай воспитывать д^вушекъ въ мо- 
настыряхъ, въ полномъ нев'Ьд'Ьти жизни и, следователь- 
но, неприготовленными къ борьб'Ь съ ея опасностями и 
соблазнами, вызвалъ у Вольтера благоразумный слова въ 
стать* «АйиНёге»: 

«Во Франщи Д'Ъвушекъ запираютъ въ монастыри, гд'Ь до сихъ поръ 
даютъ имъ смешное воспиташе. Ихъ матери, чтобы ут^Ьшить ихъ, внуша- 
югъ имъ надежды, что он^Ь будутъ свободны, когда выйдутъ замужъ. И 
вотъ, едва проживутъ он^ годъ съ мужемъ, какъ вачннаютъ уже стремиться 
испытать тайны своихъ прелестей. Молодая женщина живетъ, об']ЬдаетЪу 
прогуливается, 'Ьдетъ въ спектакль съ женщинами, уже устроившими свои 
д'1^лишки; если у нея н^тъ любовника, какъ у другихъ, ей стыдно, она не 
см^етъ показаться въ св'^^тъ... Мы оплакиваемъ женщинъ Турцш, Перс1и, 
Инд1и; но он^ счастливее въ своихъ серадяхъ, нежели наши д'Ьвушки въ 
своихъ монастыряхъ> ^), 

Особенно зам'Ёчателенъ въ «Философскомъ словаре» 
трактатъ — «ГапаИзте», въ которомъ знаменитый писатель 
вооружается иронхей и негодовашемъ противъ страстнаго 
заблуждешя неразумной и злобной релипозной ревности, 
противъ поставлен1я фанатиками вн'Ьшнихъ обрядовъ вы- 
ше внутренней сущности в-бры. 

«Ложная совесть (говоритъ Вольтеръ) порабощаетъ религ1ю капризамъ 
воображен1я и неправильностямъ страстей. 

Вообразимъ огромный пантеонъ и, пом'^&стившись посредин'Ь его, пред- 
ставимъ себ^ богомольцевъ раздичныхъ сектъ, прежнихъ и настоящихъ, у ногъ 
Божества, которое они почитаютъ каждый по своему... Тамъгаеръ танцуетъ 
на могил']^ того, кого призываетъ. Зд'Ьсь молящгйся неподвиженъ и молча* 
ливъ какъ статуя, передъ которой онъ преклоняется. Одинъ открываетъ то, 
что стыдъ прячетъ, потому что Богъ не стыдится своего подоб1я; другой 
закрываетъ даже лицо, какъ будто бы Создатель могъ испугаться своего 
создашя. 

Ужасно вид'^^ть, какъ мысль объ умилоСтивлен1И неба жертвой, разъ 
2}ыска8анная, распространились во всФхъ религ1яхъ, и какъ увеличилось чи- 
сло случаевъ [необходимости жертвы, такъ что никто не могъ, наконецъ, 
считать себя свободнымъ отъ ножа. То жертвой являлись враги... то д^ти... 
(справедливость, жаждущая невинной крови! говоритъ Монтань), то проли- 



*) Тамъ же, т. 37, стр. 199. ') Тамъ-же, стр. 94. 
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вадась кровь самая дорогая: кареагеняне приносили въ жертву своихъ соб- 
ственныхъ сыновей. 

Сочтемъ тысячи людей, погибшяхъ на эшафотахъ въ в^ка пресл^дова- 
Н1Й, убитыхъ рукою соотечественниковъ въ междоусобвыхъ войнахъ, без- 
разсудныхъ фанатиковъ-самоуб1йцъ... Однимъ словомъ, в(А ужасы 15-ти в*!^- 
ковъ; народы беззащитно зар^зываемые у поднож1я алтарей, короли прон- 
заемые кинжалами и отравляемые... мечъ между отцомъ и сыномъ, узурпа* 
торы, тираны, палачи, отцеубШцы, святотатцы, нарушающ1е вс^ зав'Ьты 
божесше и чедов'Ьческ1е — вотъ истор1я фанатизма и его подвиговъ. 

Фанатизмъ есть религ1озное сумашеств1е, мрачное и ясестокое. Это бо- 
лезнь духа, которая распространяется какъ оспа... Тотъ, кто приходитъ въ 
вкстатическое состояние, у кого бываютъ вид%В1Я, кто принимаетъ сны за 
д'Ьйствительность и представлешя своего вообраясешя за пророчества, тотъ 
фанатикъ-новичекъ подяетъ бодьш1я надежды, — онъ могъ бы совершить 
761ЙСТВО изъ любви къ Богу. 

Есть и фанатики холодные; это — судьи, которые приговариваютъ къ 
смерти людей, совершившихъ только то преступлеше^ что они думаютъ. 
иначе, ч^мъ ихъ обвинители *). 

Можно бы, конечно, привести и еще не мало при- 
жфроБъ борьбы Вольтера съ предразсудками и суев'Ьрхями. 

Скептицизмъ, отделенный отъ ложныхъ примесей къ 
нему (о которыхъ рЬчь впереди), какъ чистую, отвле- 
ченную СТИХ1Ю мысли, не какъ н^что дающее намъ истину, 
а какъ острое оруд1е ума въ его поискахъ за истиной 
и въ разрушешяхъ заблужденШ, можно отнести также къ 
числу св'Ьтлыхъ сторонъ деятельности Вольтера. Примеры 
скептицизма знаменитаго философа мы находимъ въ ци- 
тированномъ уже выше замечательномъ философскомъ 
сочинеши «Душа» (А те). Зд^сь въ отделе I между 
прочимъ говорится: 

«Мы дерзаемъ ставить вопросы; духъ или матерхя — наша разумная 
душа? Создана ли она раньше насъ? Будетъ ли она жить въ в']&чности посл1& 
того, вавъ одушевляла насъ на этомъ св^т^? — Но что такое эти вопросы, 
которые кажутся такими возвышенными? Ничто иное, какъ вопросы однихъ 
сл^пдовъ другимъ — что такое св-Ьтъ? 

Она — духъ, говорятъ одни. Но что такое духъ? Никто ничего объ этомъ 
не знаетъ... Душа— матерхя, говорятъ другхе. Но что такое матер1Я? Мы 
знаемъ только Н'^Ьсколько ея признаковъ и свойствъ, и ни одно изъ зтихъ 
свойствъ, ни одинъ изъ этихъ признаковъ — не им^ютъ ни мал^йшаго соот- 
в^тств1Я съ мыслью '). 

Природа суш;ности вещей есть тайна Создателя. Какимъ образомъ воз- 



») Тамъ же, т. 40, стр. 198—208. ') Тамъ же, т. 37, стр. 185—186. 
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духъ несетъ звуки? какъ образуются животные организмы? почему н'Ькото- 
рые изъ нашихъ чденовъ повинуются нашей водф? какая рука пон'^^стида 
идеи въ нашей памяти, сохраняетъ ихъ тамъ и выводитъ оттуда, то согласно 
ч^ъ нашею волей, то противъ нея?> *). 

Душа мыслящая приказываетъ своимъ рукамъ брать, и он'Ь берутъ. 
Она не приказываетъ своему сердцу биться, своей крови течь... но все его 
д-Ьдается помимо нея> ^). 

Этими скептическими зам*чатями Вольтеръ указы- 
ваетъ намъ на непосильность для отвлеченнаго ума челов-Ьче- 
скаго многихъ существеннМшихъ вопросовъ нашего быт1я. 

Но знаменитый писатель не удерживается навысот-Ь 
«своего скептицизма. Изъ-за приведенныхъ мыслей начи- 
наетъ выглядывать холодная и циническая улыбка Ме- 
фистофеля. Вольтеръ незаметно переходить отъ скепти- 
цизма къ матерьялистическимъ в-Ьроватямъ, подтвер- 
ждая ихъ тонкими и хитрыми софистическими доводами; 
порой при этомъ софизмъ соединяется съ лицем^рхемь. 
Такъ, наприм'Ьръ, лицемерное негодоваше слышится въ 
сл^дующихъ возражешяхъ защитникомъ духовности чело- 
веческой души: как1я доказательства имеете вы, что 
душа есть н-йчто отличное отъ матерш? (спрашиваетъ 
Вольтеръ). 

«Разв^ то, что матер1я делима и им^етъ форму, а мысль н'бтъ? Но 
кто вамъ сказалъ, что первыя основы матер1и д^^лимы и им']&ютъ форму? 
Очень в'броятно, что н'Ьтъ; ц^лыя школы философовъ утверждаютъ, что 
элементы матер1и не им'Ьютъ ни фигуры, ни протяжешя. Вы кричите тор- 
жественнымъ голосомъ: мысль не состоитъ ни изъ дерева, ни изъ камня, 
ни изъ песку, ни изъ металла, следовательно не принадлежитъ къ числу 
матерьяльныхъ предметовъ. Слабые и дерзк1е резонеры! Сила тяжести — 
не изъ дерева, не изъ песку, не изъ металла, не изъ камня; движете, 
прозябате, жизнь тоже не изъ этихъ прэдметовъ, и однако жизнь, прозяба- 
ше, движете, тяжесть даны матерги. Говорить, что Богъ не можетъ сде- 
лать матерш мыслящей, значить говорить самый заносчивый абсурдъ, какой 
никогда не дерзали произносить въ привиллегированныхъ школахъ лжи». 

Так1я разсуждевая Вольтеръ заканчиваетъ ядовитой 
прибавкой: 

«Мы не уб^^ждены, что Богъ такъ сд'Ьлалъ; ^мы только ув'Ьрены, ч:о 
•Онъ могъ это сделать» *). 



') Тамъ же, стр. 202. ^) Тамъ же, стр. 234. ^) Тамъ же, стр. 186. 
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Вообще, скептическ1я мысли только эпизодически вхо- 
дить въ сочиненхе «Душа»; основная же идея и ц-Ьль этого 
трактата — доказать, во что-бы то ни стало, смертность чело- 
веческой души. — Остановимся еш,е па одномъ примФр'Ь 
софизма, бол'Ёе см'Ёломъ и р'Ёзкомъ, и въ то-же время бол'Ёе 
грубомъ. — У ребенка 6 или 7 лЪть почти стодько-же идей 
въ мозгу (говоритъ знаменитый писатель *), сколько у 
охотничьей собаки. Съ возрастомъ человека число понят1й 
въ его голов'Ь увеличивается и наконецъ делается без- 
конечнымъ. Но должно-ли всл'Ьдствхе этого верить, что 
съ возрастомъ изм'Ьняется природа человека?, 

«Н^тъ, безъ сомн%н1я; ибо вы видите съ одной стороны слабоуинаго, съ 
другой — Ньютона: вы думаете, о^^нако, что они одной природы, и что раз- 
ница между ними есть лишь ра8лич1е между великимъ и малымъ. 

<А между ребенкомъ и собакой въ 100 разъ больше соотв^&тств1Я, не- 
жели между тавимъ умнымъ челов'Ькомъ, какъ Ньютонъ, и совершенншгь 
глупцомъ. Что-же я долженъ думать о природ'Ь души человеческой? То 
что думали вс^ народы до гЬхъ поръ, пока египетская хитрость не при- 
думала духовности, бе8смерт1я души. 

сЯ предположу съ достаточною вероятностью, что Архимедъ и кротъ— 
существа одного рода, хотя различнаго вида^ такъ же какъ дубъ и горчич- 
ное зерно устроены по однимъ принципамъ, хотя одинъ — большое дерево, 
а другое — маленькое растете. Я буду думать, что Вогъ далъ доли ума 
соразмерно съ долями матер1и^ организованной для мышлешя». 

Софизмъ зд^сь (въ сопоставлеши ребенка и собаки и 
въ утвержденш, будто между ними несомн'Ьнно больше 
общаго, нежели между мудрецомъ и глупымъ чело- 
в'Ькомъ), — софизмъ зд-Ьсь почти очевиденъ. 

Вольтеръ легкомысленно и дерзко играетъ мыслями 
и иногда, съ серьезнымъ видомъ и съ циническимъ см^хомъ 
въ душ*, высказываетъ до крайности грубые парадоксы, 
какъ наприм4ръ сл-Ьдующхй, въ стать* «МаЬотёкапз» '): 
онъ утверждаетъ, что магометанскую религш нельзя на- 
звать чувственной, такъ какъ она требуетъ соблюдешя 
поста, Е:лрещаетъ вино, азартный игры и не дозволяетъ 
человеку им-Ьть бол'Ье 4 женъ, — между т-Ьмъ какъ католи- 



*) Тамъ же, 216—217. *) Тамъ-же, т. 42, стр. 6. 
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ческ1я духовныя лица им*ютъ несравненно ббльшее 
число любовницъ. 

Если челов-Ькъ съ серьезнымъ умомъ, съ горячимъ и 
искреннимъ сердцемъ придетъ къ т*мъ безотраднымъ 
мыслямъ, къ которымъ пришелъ Вольтеръ, къ ув-бренно- 
сти въ смертности души, въ безсил1и челов-Ьческаго ума 
проникнуть въ сущность вещей, — у него на сердц-Ь 
станетъ очень тяжело. 

Съ безконечной тоскою высказываетъ свои горьшя 
думы герой разсказа Тургенева «Довольно», пришедппй 
къ уб-Ёжденш въ безсилш челов-Ька передъ неотразимымъ 
могуществомъ матерьяльной природы: 

<Бй (природ'Ь) сп'Ьшить нечего, и рано иди поздно она возьметъ свое. 
Безсовнательно и неуклонно покорная законамъ, она не внаетъ искусства,, 
какъ не знаетъ свободы^ какъ не знаетъ добра; отъ в']^ка движущаяся, отъ 
в^ка преходящая, она не терпитъ ничего безсмертнаго, ничего неизи'Ьн- 
наго... Челов'^&къ ея дитя; но человеческое, искусственное, ей враждебно, 
именно потому ; что оно силится быть неизм^ннымъ и безсмертнымъ... она 
создаетъ, разрушая, и ей все равно: чтб она создаетъ, чт5 она разрушаетъ... 
она также спокойно покрываетъ пл'Ьсенью божественный ликъ фид1а- 
совскаго Юпитера, какъ и простой голышъ, и отдаетъ на съ^деше презрен- 
ной моли драгоценнейшая строки Софокла>. — с Ему (человеку) одному 
дано «творить»; но странно и страшно вымолвить: мы творцы на часъ,. 
какъ быдъ, говорятъ, калифъ на часъ. Въ этомъ наше преимущество — 
и наше проклят1е; каждый изъ этихъ «творцевъ>, самъ по себе, именно 
днъ, не кто другой, именно вто л, словно созданъ съ преднамерешемъ, съ 
предначертан! емъ; каждый более или менее смутно понимаетъ свое значе- 
те, чувствуетъ, что онъ сродни чему-то высшему, вечному — и живетъ, 
долженъ жить въ мгновеньи и для мгновенья. Сиди въ грязи, любезный, и 
тянись къ небу !> — «Тогда одно остается человеку, чтобы устоять на но- 
гахъ и не погрязнуть въ тине самозабвешя... самопрезрешя: спокойно 
отвернуться отъ всего, сказать: довольно! — и, скрестивъ на пустой груди 
ненужный руки, сохранить последнее, единственно доступное ему достоин- 
ство, достоинство со8нан1я собственнаго ничтожества». 

Величайшхй легкомысленникъ, Вольтеръ не понималъ 
и не чувствовалъ такихъ страданШ челов^ческаго л, 
страдашй нашей духовной природы; онъ легко находилъ 
успокоеше отъ скорбныхъ думъ. Пришедши къ мысли о 
безсилш челов-Ьческаго ума, онъ ут-Ьшаетъ себя сообра-^ 
жешемъ, что «природа вещей — тайна Создателя», 
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«О «ехов&къ! (воехлвцаетъ онъ) Богь дадъ теб& равуш, чуобн жшть 
КАЖЪ должно, а не для того, чтобы проникать въ сущность вещей, хоторня 
Онъ совдадъ» '). 

«Какъ печально, скажете вы, для нашей ненаеытжмой лх)бо8нательвостН| 
для нашей неистощимой заботы о бдагосостояши, быть въ такомъ нев&ве- 
ств%. Я соглашаюсь, и есть вещи еще бол^ печальный; но я вамъ отв^Ьчу: 

8ог8 (аа тог^аИз, поп ев! тогШе ^ао<1 ор^ав» '). 

«Будемъ жить въ братств-Ь, будехъ почитать въ хирф вашего общаго 
Отца, — вы съ вашихи душами мудрыми и смелыми (обращается фило- 
софъ хъ защитшисамъ безсмертхя челов^ческаго духа)., мы съ нашими не- 
анающими и робкими. Жизнь наша — день: проведемъ его тихо» '). 

Нужно было им^^ть очень большой «избытокъ весело- 
сти» (подмеченный въ Вольтере нашимъ великнмъ поэ- 
тонъ), чтобы говорить так1я р^чи и такъ просто и скоро 
себя успокаивать. 

По вш^нш) Вольтера., в^ровашя челов^ческхя, р^ше- 
вае вопроса с! безсмертш въ ту или другую сторону— не 
им^^тъ ВЛ1ЯШЯ на нравы людей, на общественную жизнь. 

«Бддьшая часть еовременныхъ мудрецовъ — чудовища (говорить онъ *), 
а древше были люди. Въ РимФ въ театре публично пФли: Ров! тог(ет пь 
ЬИ ев!; хрвадае тогв пШП '). Эти чувства не д^али людей ни лучшими, 
нн худшими; все было управляемо, все шло своимъ порядкомъ; и Титы, 
Трояны, Марки Лврел1и правили землей, какъ благотворные боги». 

Подобныя воззр^шя, подобные советы (считать жизнь 
короткимъ днемъ, которымъ сл^дуетъ воспользоваться) 
приводили, конечно, къ проповеди наслаждешя натерьяль- 
ными благами этой скоропреходящей жизни, приводили 
къ цинизму воззр']&н1й и на жизнь, и на челов'Ёка. 

сЦиникъ пос^д-блый», сказалъ Пзш1кинъ, — и тотъ не 
составить себ4 в*рнаго представленхя о Вольтер*, кто 
не обратить достаточнаго внимашя на эту сторону его 
характера. — Сильнее всего цинизмъ проявляется у Воль- 
тера въ его взглядахъ на любовь и на человеческую 
природу, которую онъ называетъ эгоистической и злою. 

Въ трактат* «Философскаго словаря» — «Атопп ^) 

*) Тамъ же, т. 37, стр. 240 (сАше»). *) Тамъ же, стр. 202. Судьба твоя— 
быть смертнымъ; а то, чего ты желаешь, не есть смертно. ') Тамъ же, 
стр. 226. ^) Тамъ же, стр. 227. *) Посл% смерти нФтъ ничего, и сака 
смерть —ничто. ') Тамъ же, стр. 245—260. 

Лжтерат. шаправдешя. 2 
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знаменитый писатель сшггаетъ любовь чфлов'Ёчесвую чи- 
сто физичесБимъ чувствомъ и сравниваетъ ее съ вож- 
дел^шемъ яривотныхъ, отдавая посл-Ьднимъ предпочтете 
въ стремительности и сил'Ё чувства: хочешь им^ть идею 
о любви (поучаетъ онъ человека), — посмотри на голубя, 
на коня: на 

сэтотъ ротъ, открываюпрйся съ небольшими Е0нвудьс1Я]1И, эти волосы, 
поднявппеся и равв^Ьваюпцеся, это стремительное движете, съ которымъ онъ 
видается на предметъ, который ему назначила природа». 

Но (утЬшаетъ Вольтеръ человека) не завидуй живот- 
ному и подумай о преимуществахъ челов-Ьческаго рода: 
животное не знаетъ объятШ, поц-Ьлуевь; оно можетъ пре- 
даваться любви лишь въ назначенные природою сроки, 
а человФкъ — во всякое время; кром-Ь того — 

«тавъ кавъ люди имЪютъ даръ улушпать все, что дала имъ природа, 
то они усовершенствовали и любовь. Чистота, забота о себФ самомъ, д-Ьжаи 
кожу бол^е нужной, увеличиваютъ удовольствхе ощущешя... Вс:Ь друпя 
чувства присоединяются ват^мъ въ чувству любви, вавъ металлы амальгами- 
руются съ золотомъ: дружба, уважеше приходить на помощь; таланты т&га 
и духа — вотъ еще новый ц']&пи...» 

Дад-Ье Вольтеръ пускаетъ каплю яда въ эту идилли- 
ческую и циничную картину зв-ЬринБЕхъ радостей: онъ 
съ насм'Ёшкой и лицемерной печалью говорить челов'Ёку: 

<Но если ты ввушаешь стольво удовольствШ, воторыхъ животныя не 
знаютъ, то сводьво у тебя горестей, о воторыхъ животныя не им^ютъ и 
поняпя!.. Не развратъ внесъ ихъ въ м1ръ. Фрины, Лаисы, Флоры, Мессалины 
не были нивогда осаждаемы сифилисомъ; онъ родился на островахъ, гд^к 
люди жили въ невинности, и оттуда онъ распространился въ старомъ М1рф». 

Остановимся еще на стать* «А йоге г» (обожать): въ 
ней внутреншй цинизмъ писателя облекся въ лицемерный 
формы негодован1я на человеческую испорченность. Воль- 
теръ считаетъ большою ошибкой употреблеше въ н-Ькото- 
рыхъ языкахъ одного и того же слова (обожать) для обо- 
значешя отношешй къ Высшему Существу и къ д-Ьвушк*. 
Онъ лицем'Ёрно ставить въ прим^ръ новымъ народамъ 
древнихъ грековъ и римлянъ^ которые, по его словамъ, — 
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сншсогда не впадали въ эту безухную профанащго. Горащй никогда ве 
1Ч)ворилъ, что онъ обожаетъ Лакагу; Тибуиъ совс^Ьмъ не обожаетъ Дешю» *)» 

Вольтеръ, очевидно, не понималъ ц не хот'ёлъ пони- 
жать чистоты романтическаго чувства, его благоговМ- 
ныхъ отношен1й къ любимому существу. 

Назову еще статью «АйиНёге» ^) (нарушете супру- 
жеской в^^рности), въ которой развивается циническая 
мысль, что прекрасно были устроены отношен!^ мужчины 
и женщины въ Спарт']^, гд'6 была общность женъ, а д^ти 
принадлежали государству, 

«Лакедемоняне ии'Ьди основан1е говорить, что нарушеше супружеской 
верности было невозможно между ними. Не такъ у нашихъ нащй, вс% ва» 
ионы которыхъ основаны на ра8дич1и твоего и моего». 

На человеческую природу Вольтеръ смотр-Ьлъ съпол- 
лымъ недов^рхемъ и считалъ ее дурною въ корн*. 

«Всяк1й челов^къ (пишетъ онъ въ трактате «Е^аИ(ё>, вес. П)рожденъ 
<.ъ довольно сильной наклонностью къ господству надъ другими, къ роскоши 
и удовольствхям'ь, и съ большимъ вапасомъ лФни; следовательно, всякШ 
человФкъ хочетъ им^Ьть деньги и женъ или дочерей своихъ ближнихъ, быть 
ихъ обладателемъ, подчинить ихъ своимъ капривамъ и ничего не д&шть, 
иди, по крайней ъЛр% д&1ать только то, чтб ему пр1ЯТН0. Вы видите, что 
съ 8ТИМИ прекрасными предрасположешями такъ же невозможно, чтобы 
ЛЮДЫ были равны^ какъ невовможно, чтобы два проповедника или два про- 
фессора теолог1и не завидовали бы другъ другу >. 

Но этотъ безотрадный взглядъ, эта уверенность въ 
природной безнравственности челов'Ька нисколько не сму- 
щаютъ Вольтера: чт5-жь такое, что изъ-за челов-Ьческаго 
эгоизма всегда будетъ на земл^ много б'Ьдныхъ! Не всЬ 
^•Ьдные несчастны: 

«Большая часть ихъ родилась въ втомъ состояши, и постоянная работа 
м^^шаетъ имъ особенно чувствовать свое положеше». 

Въ этомъ воззр^нш на бФдняковъ, въ спокойной уве- 
ренности знаменитаго философа, что всегда на земле бед- 
няки будутъ исполнять приказашя богатыхъ, слышится 
аристократизмъ. — Аристократизмъ присущъ вообще взгля- 
дамъ Вольтера; но въ «Философскомъ словаре» его за- 
метно менее; гораздо ярче и откровеннее высказывается 



^) Тамъ же, стр. 83 и слФд. ') Тамъ же, стр. 90 и сд']Ьд. 

2* 
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« 

онъ въ переписке съ различными лицами, не предназна- 
чавшейся для печати. Такъ, въ письме къ нашей импе* 
ратриц* Екатерин*, отъ 18-го ноября 1771 года, мы 
чятаемъ: 

€ Смерть ариепископа (Аиврос1я) засдуживаетъ великое истяваше, но 
7б1йство, сделанное кавалеру де-ла-Барру, еще бол^е мерзостно и уавасно; 
оно учинено съ хладнокров1емъ такими людьми, которымъ, казалось, надобно- 
бы им^ть общ|й смыслъ и человФколюб1е» % 

То-есть значить чернь, простой народъ, не можетъ 
нм'Ёть ни здраваго смысла, ни челов'Ёколюбхя. 

Въ другомъ письм* къ императриц-Ь Вольтеръ выра- 
жается про «чернь», что она 

«никогда не бываетъ разумомъ управляема» и ее «должно школить точн» 
такъ, какъ медв^^дей» '). 

Луи Бланъ въ своей «Исторш французской револю- 
цш» •) утверждаетъ, что Вольтеръ недостаточно любилъ 
народъ. «Забота о его памяти (говорить историкъ прс^ 
знаменитаго философа) стбитъ мен-Ье, ч-Ьмъ судьба народа, 
которому онъ могъ бы лучше служить. Гешй заслужи- 
ваетъ прославлен1Я, но онъ долженъ терпеть и судъ. Не- 
дрикосновенны въ М1р'& только справедливость и истина». 

Въ подтверждеше своего отзыва Луи Бланъ приводить 
цФлый рядь отрывковь изъ писемь Вольтера. Такъ, изъ 
одного письма къ д'Адамберу онъ беретъ слова: 

«Никогда никому не приходило въ голову просвещать сапожниковъ и 
сяушанокъ. Разумъ восторжествуетъ, но у людей бдагороднБххъ, канальи 
созданы не для него». 

Въ письм* КЪ Дидро Вольтеръ говорить: 

«я рекомендую вамъ суевер1е. Нужно разрушить его у благородных'ь 
людей и оставить кана1ьямъ>. 

Геттнерь въ своей «Исторш всеобщей литературы 
ХУШ в-Ька» *) пытается защитить Вольтера отъ нападе- 
шй Луи Влана. «Вольтера обвиняють обыкновенно (го- 

,') «Философическая и политическая переписка импер. Екатерины съ 
г. Волтеромъ, отъ 1763 по 1779 г.», въ 2-хъ ч. Спб., 1802 г.— Ч. II, стр. 68. 
*) Тамъ же, стр. 72. ») Рапа. 1847. Цереводъ г. Антоновича. Спб. 1871 г.— 
См. франц. И8Д. т. I, стр. 306. *) Геттнеръ. Исторхя всеобщей литературы 
ХУШ в4ка. Т.П. Французская литература. Спб. 1866 г. Стр. 162. 
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Боритъ онъ) въ пошломъ аристократическо]съ себялюбш»; 
но это неосновательно: доказательство —«его человеколю- 
бивая деятельность въ Ферне^» и ннопя изъ его писемъ 
и стихотворенШ; кроме того: «какъ сильна его ненависть 
ко всякимъ аристократическимъ комплотамъ, къ Фронде* 
къ заговорамъ польскаго и шведскаго дворянства! Но съ 
другой стороны, Вольтеръ, какъ значительный и опытный 
землевладелецъ, слишкомъ близокъ былъ къ суровой почве 
действительности, чтобы безотчетно отдаваться темъ сан- 
тиментальнымъ мечташянъ о настоящемъ положети народ- 
наго образовашя и народнаго характера, какимъ могли под- 
чиняться его друзья въ парижской жизни». — Не трудно за- 
метить, что такая защита Вольтера не достигаетъ цели 
и слаба по самому существу своихъ доводовъ. Да кроме 
того тутъ же Геттнеръ самъ приводитъ опровергаюпце 
«го мысль отрывки изъ писемъ знаменитаго мыслителя. 
Такъ, въ письме къ Дамилавилдю (отъ 1-го апр. 1766 г.) 
Больтеръ выражается: 

«я думаю, что относительно народа хы не понимаемъ другъ друга. Я 
понимаю подъ народонъ рора1асе, чернь, у которой есть тодько руки, что- 
бы работать. Я опасаюсь, что втотъ разрядъ дюдей никогда не будетъ ик^^ть 
вренени и способности научиться. МнФ кажется даже необходихыхъ, чтобы 
существовали, невежды. Бслибы вамъ пришлось возд&шюать зеидю, какъ 
ямь, вы, конечно, согласились бы со мной; когда чернь вм-^^шивается въ 
равсуждешя, все потеряно». 

Въ письм* КЪ Таборо (отъ 3-го февр. 1769 г.) Воль- 
теръ увлекается даже до такого мвй6н1я: 

«Народъ всегда безвкусенъ и грубъ; 8Т0— быки, которымъ нужно ярмо^ 
яогонщикъ и кормъ». 

Высокомерный аристократизмъ, такъ несомиЁнно про- 
св^чивающШ въ подобныхъ отзывахъ о народ'Ё, въ подоб- 
номъ презр'Ёши къ «черни», уживался въ душ'Ё Вольтера 
€ъ самоуничижешемъ передъ сильными М1ра. (Явлеше 
довольно обыкновенное, хотя на первый взглядъ какъ- 
будто поражающее противор'Ьчхемъ). Вольтеръ былъ льстецъ. 
Такъ, его письма къ императриц* Екатерин* удивительны 
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* 

ПО своей, непостижимой для нашего времени, безза- 
стенчивой, безграничной лести. Онъ писалъ императ- 
рице (д^лаемь сводъ выражешй изъ разновременныхъ 
его нисемъ), что она выше Солона и Ликурга, выше 
Петра I, Людовика Х1У, Ганнибала; римляне не устояли 
бы въ войне съ нею; она — первая между царями, она — 
единственный велишй челов^къ въ Европе , она — первая 
особа въ свете, она — предметъ удивлешя въ Европе и 
Азш; все люди ничто передъ нею; она должна быть импе- 
ратрицей всего М1ра; душа ея — всеобъемлюш^а и ничто 
великое не можетъ ее удивлять; своимъ великодупиемь 
приноситъ она честь человеческому роду; умъ ея можетъ 
быть мериломъ всякаго достоинства; она учительница фи- 
лософовъ, она ученее всякихъ академШ; она достойна хра- 
иовъ и памятниковъ, и всеми этими качествами обла- 
даетъ не какъ императрица, а какъ человекъ; она «бла- 
готворительница человеческаго рода», душа и жизнь на- 
родовъ; она призвана преобразовать М1ръ въ другой видъ^ 
она сделала ХУШ векъ златымъ векомъ; она «вперяетъ 
геройство* въ своихъ приближенныхъ; где она — тамъ 
рай, и жить подъ ея законами — блаженство; она — «свя- 
тая», она — Ангелъ, передъ которымъ людямъ надо мол- 
чать благоговейно, она выше всехъ святыхъ, она равна 
Богородице, она «Пресвятая Владычица Снеговая», она — 
божество севера и богопочиташе ея повсеместно; онъ^ 
Вольтеръ, потому только не презираетъ греческую церковь, 
что Екатерина — ея «глава». «Те Са1;Ьаппат 1аийати8, Те 
дошшат сопй1;етпг1» восклицаетъ знаменитый писатель 
по поводу победы русской императрицы надъ турками, 
святотатственно переделывая хрисйанскШ гимнъ. Ека- 
терина — выше природы, ИСТ0Р1И, философш; она успеваеть 
делать столько, сколько не можетъ делать человекъ, когда 
въ суткахъ только 24 часа, потому что у нея не одна 
душа, а несколько, и число талантовъ ея — тайна; лавры 
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нигд'Ё больше не растутъ теперь, какъ только на сЬБер-Ь; 
философы отступаютъ отъ своихъ идей и уб-ЬждетЙ, бу- 
дучи очарованы ея великими д'З^лами; с счастливь будетъ 
тотъ писатель, который возможетъ исторш Екатерины Вто- 
рой издать въ одно столФтае». Ея учреждешя — велйчай- 
ипя учреждетя шра: ея училище благородныхъ д*вицъ — 
выше Сентъ-Сира; ея импер1я — вьппе другихъ; ея законы — 
выше всФхъ законовъ, ея Уложеше — « всешрное Евангелхе » . 
Наконецъ даже: празднества ея — самыя лучппя праздне- 
ства; алмазЪу принадлежащШ ей, больше Регента; руки 
ея — наипрекрасн4йш1я во всемъ св^тЬ и ноги ея — « б4л*е 
сн*гу въ Ея сторонахъ бывающагоэ. Про себя Вольтеръ 
говорить, что онъ до такой степени очарованъ императри- 
цей, что, будучи врагомъ войны, жаждетъ, однако, изв*ст1й 
о поб*дахъ Екатерины: эти изв*ст1Я исц*ляютъ его бол*зни, 
поддерживаютъ его жизнь. Онъ и д'Аламберъ только и 
д-благотъ, что ип1;утъ лавровъ для украшешя ея изображе- 
шя. Въ-заключен1е всЬхъ этихъ восторговъ Вольтеръ вы- 
ражаетъ даже удивлеше, какъ это она снисходить до 
переписки съ такимь ничтожествомь, какъ онъ; великШ 
писатель называеть себя при этомь «старымь вралемь» и 
€ старой тварью». 

Воззр-Ьше Вольтера на народъ, презр-Ьше его къ на- 
роду выразилось, если не такъ ярко, какъ въ письмахъ^ 
то бол4е существенно въ сочинеши, не такъ давно от- 
крытомь В. И. Семевскимъ *). Въ 1767 году Вольное 
Экономическое Общество въ Петербурге предложило на 
конкурсъ тему — «о поземельной собственности крестьянъ>. 
Въ ответь на вызовъ быль прислань въ Общество ц-Ь- 
дый рядъ сочинеши русскихъ и иностранныхъ. Между 
ними есть и произведете Вольтера; оно носить девизь: 
€81 рорп1и8 Д1уе8, гех (11уе8». Это произведете было удостое- 



*) Ст. в. и. Семевсваго: «Крестьинсшй вопросъ при Екатерине II», 
въ «Отеч. Зап.», 1879 г., Х'№ 10—12. 
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но отъ Общества почетнаго отзыва. По мн^шю Вольтера, 
справедливость требуетъ, чтобы государь освободилъ цер- 
Бовныхъ рабовъ и своихъ собственныхъ. Но что касается 
пок^щиБовъ, то имъ надо предоставить право — освобо- 
ждать крестьянъ или н'Ьтъ, по ихъ собственному усмотри- 
шю. Сань Вольтеръ полагаетъ, что дворянамъ выгодн^ёе 
отдавать земли въ оброкъ, ч^мъ возд'Ёлывать ихъ раб- 
•скимъ трудомъ; но онъ думаетъ, что во всякомъ случа* 
земля должна принадлежать пом'Ёщикамъ; онъ уб^жденъ, 
что крестьянамъ не надо им'Ёть поземельной собствен- 
ности. 

«Нужно (говорить онъ), чтобы быди люди, которые бы ничего не 
им^и, вром^ рувъ и доброй води... Они будутъ инФть право продавать 
свой трудъ тому, ВТО бол^ю заплатить, и это заменить имъ собственность». 

Вольтеръ ВЪ этомъ сочинети в'Ёренъ своей пена* 
висти къ духовенству и своему всегдашнему взгляду 
на отношевая сосдовШ. 

2. 

Г. СемевскШ справедливо зам'Ёчаетъ, что императрица 
Екатерина буквально исполнила программу Вольтера: она 
освободила монастырскихъ крестьянъ и не посягнула на 
права ч^стныхъ влад'Ёльцевъ. 

На этомъ прим^р'Ё мы такимъ образомъ наглядно 
видимъ, какъ сильно было вл1яше знаменитаго Ферней- 
скаго философа на Екатерину, — она не изъ простой любез- 
ности называла себя его ученицей. 

Съ раннихъ л-Ьтъ своей молодости до глубокой ста- 
рости, до смерти, Екатерина считала и называла Вольтера 
своимъ учителемъ. Ея уважеше къ нему и къ его сочине- 
шямъ было безгранично, переходило въ благогов^те» 
Нужно при этомъ заметить, что она воспиталась и 
образовалась на его сочинешяхъ. «Я ему (Гримму) сказы- 
вала (писала императрица Вольтеру *) и о томъ, что 

^) «Переписва Бдватерины П съ г. Водтеромъ», т. II, стр« 168 — 169. 
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Вани можетъ быть и запамятовано, т. е. что Вы меня 
мыслить пр1учили». Вольтера считала императрица вели- 
чайшимъ писателемъ не только всФхъ прошедпшхъ временъ, 
но и будущихъ. «Не могу я не повторить т*хъ же 
самыхъ словъ (писала она ему въ 1771 году *), словъ, 
который уже стократно говаривала, что никто до Васъ 
не писалъ такъ, какъ Вы, и что сомнительно, чтобы 
кто-нибудь и поел* Васъ могъ сравняться съ Вами». — 
Величайппй челов*къ по уму, Вольтеръ въ глазахъ 
Екатерины такъ же высокъ и нравственно: 

«быть ходатаемъ ва родъ чвдов^ческ1Й и вапщтникомъ угнетаемой не- 
винности (говорить она про него ему самому ^), это ташя р'^Ьдшя д^яшя, кон 
васхушиваютъ бевсмертное имя м рождаютъ въ Вамъ неизъяснимое почте* 
ше. Вы противоборствовали вс^мъ совокупившимся врагамъ чедовФковъ: 
суев']^р1ю, изступдешЮ; нев^^еству, ябедф, бевсов^стнымъ судьямъ и той 
власти, которая раздроблена по разнымъ рухамъ. Для преодол^шя сихъ 
препонъ мнопя качества и добродетели потребны; и Вы доказали, что ихъ 
имеете, поволику победили э. 

Благогов-Ьйное уважеше Екатерины къ Вольтеру такъ 
велико, что она (по поводу своего спора съ нимъ о рус- 
скомъ обыча'Ё ц'Ёловать руку у священника) написала 
ему: «если Вы, пр1'Ёхавъ сюда, сд^аетесь зд'Ёсь сами 
священникомъ, то я стану у Васъ просить благословешя, 
до полученш же онаго охотно поц1Ьлую ту руку^ кото^ 
рая столь много хорошагОу столь много полезных^ 
истинъ написалаъ. 

Не одну императрицу Екатерину увлекалъ Вольтеръ 
своими сочинешями, не на одну ее у насъ на Руси вл1яли 
онъ и друпе « философы» ХУШ в^а. Могущественному оча- 
ровашю ихъ идей вообще, а его проповеди въ особенности, 
поддавались люди всЬхъ слоевъ общества. Автору настоя- 
щаго сочинен1я приходилось уже говорить объ этомъ 
довольно подробно, на основаши записокъ современниковъ, 
въ другой своей книг-Ь '). Такъ называемымъ «волтерьян- 

*) Тамъ же, т. I, стр. 196. ') Т. I, стр. 17. ») <Ник. Ив. Новиковъ, 
издатель журналовъ 1769 — 1785 ^т.». Спб. 1875 г.— Стр. 29, 30, 39. 
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ствомъ» увлекались у насъ и дурные люди — и хорошге, 
и в^руюпце — и не верующе, и глупцы — и умныя и 
талантливыя личности. Не повторяя сказаннаго уже, 
ирибавинъ зд']&сь два-три характерныхъ факта. Болотовъ 
пов^ствуетъ въ своихъ «Запискахъ» (своимъ вялымъ^ 
ионотоннымъ языкомъ и по обыкновенш глуповато), что 
старикъ князь, отецъ его начальника, слюбилъ читать 
книги и по днямъ большую часть времени занимался, 
сидючи одинъ въ комнате, чтетемъ». Онъ, «находясь 
при дверяхъ самаго гроба», обожалъ Вольтера, Гельве- 
щя «и другихъ подобныхъ имъ изверговъ» *). — Д- В. 
Дашковъ, бывппй впосл'бдствш министромъ юстиц1и, такъ 
иисалъ о Вольтер* къ Н. 0. Грамматину въ 1805 году: 
сНе удивляюсь тому, что Вольтеръ нравится теб* больше 
Корнеля. Самые недостатки переаго плпнительны^ а 
МН0Г1Я изъ лучшихъ м'Ьстъ втораго скучны и холодны 
для молодаго, пылкаго челов-бка. Мн'Ё досадно только 
то, что ты обижаешь Вольтера, говоря, что онъ упалъ въ 
т*хъ мФстахъ, гд4 ругаетъ своихъ противниковъ... остере- 
гайся, мой другъ, судить несправедливо такого челов-Ька, 
который, конечно, достоинъ нашего почтешя и благодар- 
ности». Въ другомъ письм* къ тому-же Грамматину 
Дашковъ поздравляетъ его €отъ всего сердца* съ тЬмъ, 
что онъ Вольтера призналъ выше «варвара Шекспира»: 
€Въ самомъ д-Ьл-Ь поздравляю тебя! Главный шагъ уже 
сд^ланъ: нужный и велико л'Ёпныя красоты французовъ 
прельстили тебя, и съ сихъ поръ ты не иначе будешь 

емотрЬть на англичанъ какъ съ сожал'Ьшемъ, что они 

со вс*ми ихъ талантами не родились, не образовались 
среди французовъ ХУП и половины XVIII в-Ька»! *) — 
Известный типографш,икъ Селивановсшй (у котораго Ради- 



^) Записки Болотова, т. 111, гл. 20 (въ < Русской Старине», 1872 г.,^ 
№ 10, стр. 927—928. •) <Библ1ографическ1Я Записки», 1859 г., >1? 9, стр. 
258—269. 
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щевъ хот'Ёлъ-было печатать свое «Путешествхе») былъ^ 
по свид'З&тедьству его сына '), челов^конъ , свободнаго 
образа мыслей, и его любимымъ чтеваемъ были сиз- 
даваемыя въ ту пору въ переводахъ и даже на его счетъ 
сочинешя Вольтера». — Жихаревъ разсвазываетъ въ своей 
книг^ ') объ одномъ израненномъ, или «изрубленпомъ 
въ котлету» махор^ Евреинов'6, съ воторымъ онъ по- 
знакомился въ Липецк'6: этотъ маюръ сбредитъ Вольте- 
ромъ, Дидротомъ, Гельвецдемъ и прочими энциклопеди- 
стами и вн% ихъ сочинешй не находить ничего за- 
служиваюп1;аго внимашя и уважешя». Жихаревъ пробовалъ 
разув']&рить его насчетъ этихъ писателей и предлагалъ 
прочесть Шиллера: «куда теб^! Глаза нальются кровью^ 
н*на у рта; не даетъ слова выговорить. — Да читали- ли 
вы что нибудь, кром^^ вашихъ фаворитныхъ писателей? — 
Не читалъ и читать не хочу и не буду!» кричалъ пыл- 
шй не только въ бою, но и въ поклонеши «философамъ» 
ХУШ-го в'Ёка, воинъ. — Тотъ же Жихаревъ, говоря, что 
по счастхю онъ получилъ въ дЬтств* въ деревнЬ благо- 
честивое русское воспиташе, зам^чаетъ, что это воспита- 
ше до такой степени было не въ дух'6 в'бка, что надъ 
нимъ «изд'Ёвались сосЬди» •). — Даровитый Добрынинъ 
въ своихъ художественныхъ запискахъ такъ проникнутъ 
идеями Вольтера и другихъ «философовъ» своего време- 
ни, что судитъ съ ихъ точки зр'Ьшя, обращаетъ свое 
сомн^ше и свой юморъ на т-Ь предметы, на которые лю- 
билъ обращаться умъ Вольтера. Въ одномъ м*стЬ онъ, 
наприм'Ьръ, такимъ образомъ говорить объ евреяхъ: 
«они прим-Ьтно похожи на своихъ предковъ, которые 
обокрали у египтянъ серебро и золото, по согласш св. 
пророка Моисея, который потомъ, ушедши съ ними и съ 
покражею изъ Египта, прошелъ чудеснымъ образомъ 

*) Задиски Селявановскаго, въ <Бибд. Зап.», 1868 г., № 17, стр. 626—527^ 
^) Записки Современника, Спб. 1859 г. стр. 121. ') Таиъ-же, стр. 39. 
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чрезъ норе^ удостоился получить скрижали зав'З^та и 
тогда же ихъ разбилъ, осердившись на народъ, таЕЪ 
^очно, какъ-бы генерадъ, осердившись на солдатъ, разо- 
дралъ данное ему именное царское повел-Ьше» ^). Добры- 
нинъ, не в*ря самъ въ чудеса (свъ наши гр-бшнын 
времена, говорить онъ '), не могутъ м-Ьститься на земл* 
велик1е чудотворцы, кром-Ь обыкновенныхъ чудод-Ьевъ»), 
съ удивлешемъ и даже съ сожал'Ёшемъ разсказываетъ 
объ одномъ помещик*, Пассек-Ь, что тотъ, думая, что 
«въ неизмФримомъ пространств-Ь воздуха» суш;ествуетъ 
«безчисленное множество мхровъ», въ то же время в*- 
рилъ, что его чудесно избавилъ отъ болезни образъ Смо- 
ленской Божхей Матери. Добрынинъ прибавляетъ, что не 
онъ одинъ удивлялся в-Ьр* Пассека въ чудесное изц*ле- 
Н1е: этому дивилась и дочь Пассека, «умная и бойкая 
барышня, л'Ётъ 22-хъ»; она сказала Добрынину: «разв']^ 
не можетъ все это присниться?» *). — Учете энциклопеди- 
стовъ объ эгоизм*, какъ руководящемъ принцип* жизни, 
тоже усвоено Добрынинымъ: « что же въ род* смертныхъ 
(спрашиваетъ онъ *) есть безъ интереса? Да не онъ-то 
ли и есть, подъ различными именами и видами, душа и 
связь всего мхра? мхра моральнаго, натура льнаго и политн- 
ческаго». 

Русское общество Екатерининскихъ временъ не отлича- 
лось образовашемъ, было даже невежественно; и если 
лдеи Вольтера и другихъ «философовъ» распространя- 
лись въ немъ, то въ большинстве случаевъ^ конечно, ие 
лутемъ прямаго усвоешя философскихъ произведенШ этихъ 
мыслителей, а посредствомъ ознакомлешя съ бол*е по- 
пулярными сочинешями ихъ. Такъ, мысли Вольтера 
широкой волною вливались въ головы и души нашихъ 
предковъ чрезъ его романы и повести, столь заманчивые 



*) Записки Добрынина (Истинное повФствоваше и т. д.) Спб. 1872 г» 
Стр. 134. ") Тамъ же, стр. 144. ') Тамъ-же, стр. 244. *) Тамъ-же, стр. 215. 
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и по своему остроумш, и по скабрезности своего содержа- 
шя. Даже императрица Екатерина, принадлежавшая не- 
сомненно къ числу просв'ЁщеннМпшхъ людей своего време- 
ни, мнопя мысли своего уважаемаго учителя взяла именно 
изъ его беллетристическихъ произведешй. Въ одномъ письм^^ 
1768 года къ нему^ императрица, разсказывая о привитш 
себ'Ё оспы, прибавляетъ: <я вдобавокъ къ тому малому 
количеству лекарствъ, который даются въ продолжеше 
оспы, или и совсМъ не даются, употребляла три или четыре 
превосходныхъ лекарства, коими советую всякому благомы- 
слящему въ подобномъ случае пользоваться, а именно: чтете 
Шотландки, Кандида^ Добросердечнаго, Челов'Ёка въ 40 та- 
леровъ и Принцессы Вавилонской; посл% сихъ лекарствъ 
нельзя чувствовать ни малейшей боли». — Вольтеръ счи- 
тался въ свое время поэтомъ и ставился своими поклон- 
никами выше Шекспира и Шиллера. — Для насъ теперь^ 
разумеется, ясно, что поэтическимъ даромъ знаменитый 
писатель не обладалъ; но его повести полны интереса по 
уменью живо разсказывать занимательный событ1я, а глав- 
ное по уменью ясно и общедоступно излагать отвлечен- 
ный воззр'Ёшя. Вольтеръ пользовался поэтической формой 
для популяризировашя своихъ идей. Это, конечно, т^ же 
идеи, чт5 въ «Философскомъ словаре» и другцхъ сочи- 
нешяхъ; но, выведенный изъ отвлеченной сферы въ ре- 
альную жизнь, он^, если можно такъ выразиться, еще 
бол-Ье оматерьялизировались. Скептицизмъ, покинувъ ум- 
ственную область, оставилъ тамъ и свою отвлеченную 
чистоту и обратился на разбиваше в'бры въ нравствен- 
ную доблесть и силу человеческой души въ ея проявле- 
тяхъ какъ въ жизни индивидуумовъ, такъ и въ жизни 
обществъ и народовъ. Цинизмъ же въ воззр^шяхъ знаме- 
нитаго писателя на человеческую природу и людсшя от- 
ношен1я, обратившись къ реальнымъ фактамъ жизни, на- 
шедъ себе богатую пищу въ изображеши обширнаго ряда 
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неприяичныхъ похождешй и событ1Й. За грязными кар- 
тинками, съ любовью и обстоятельностью рисуемыми Во ль^ 
теромъ, скрываются и зачастую исчезаютъ даже добрый 
нам']§решя автора; такъ, желанхе обличить безнравствеи^ 
ность и лицем-йрхе католическаго духовенства отступаетъ 
на второй планъ перед':^ яркой, соблазнительной картиной 
похождешй монаховъ въ пов'Ёсти с Письма Амабеда»; тоже 
надо сказать про борьбу съ фанатизмомъ и суев^р1ями и 
вообще про светлый идеи Вольтеру. Что же касается 
софизмовъ и непримиренныхъ противор'ЁчШ, то ихъ въ 
романахъ и пов*стяхъ больше, ч*мъ въ философскихъ 
трактатахъ, потому что имъ, конечно, удобн-Ье скрываться 
въ запутанныхъ изображешяхъ житейскихъ событШ, ч^мъ 
въ отвлеченныхъ разсуждешяхъ. Ограничимся этими об- 
щими указашями и не будемъ подробно разбирать белле- 
тристическихъ произведешй знаменитаго писателя: такой 
разборъ сд-Ьланъ нами въ другомъ сочинеши (въ книг'Ь 
о Новиков*). 

Мефистофель теряетъ свое обаяше (обаяше силы со- 
мн^шя, силы разлагающей мысли), когда спускается съ 
высоты своей отвлеченности въ действительность, — онъ 
ведетъ тогда Фауста, т. е. человека, въ грязь жизни, въ 
наслаждеще животными благами и радостями. — Нельзя 
сказать, разумеется, что романы Вольтера создали развратъ 
общества ХУШ в^ка; но что они этотъ развратъ поддер- 
живали и развивали — это несомненно. Да и сами они, 
какъ и творецъ ихъ, были созданхемъ и яркимъ выраже- 
темъ низко стоявшаго въ нравственномъ отношен1И, раз- 
лагавшагося французскаго общества. — Чтб это было за 
общество, мы видимъ изъ картины его, нарисованной въ 
техъ же повестяхъ (напримеръ: въ сПростодушномъ», въ 
романе «Светъ какъ онъ есть»), видимъ изъ «Исповеди* 
Руссо, изъ живыхъ, остроумныхъ, художественныхъ пи- 
семъ Фонвизина изъ-заграницы, изъ «Писемъ русскаго нуте- 
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шественниБа> Карамзина. — Не будемъ зд^ь остановля- 
ваться на «Исповеди» веливаго романтика (это сд'Ёлано 
нами въ другомъ м^ст^); зам^тимъ тольео, что особенно 
трагическое впечатлимте при чтенш ея производить созер- 
цаше того, какъ самъ знаменитыЁ протестантъ противъ 
общественной неправды и безнравственности путается въ 
нравственныхъ вопросахъ^ падаетъ и не ум^етъ, не но- 
жетъ отличить добра отъ зла. — Не будемъ останавливаться 
и на нисысахъ Фонвизина (о нихъ р*^ внередн); при- 
ведеиъ только замечательный отзнвъ о нихъ Б^линсваго; 
да позволимъ себ^ выразить сомнете въ полной, будто-бы, 
несправедливости взведевнаго напшмъ путешественнивомъ 
«бвинешя на «философовъ» в^ва въ корыстолюб1и и эго- 
изме (по крайней м^р'Ё, сомнЁше наше коснется н^кото- 
рыхъ изъ философовъ). 
Б«линск1й говорить о письмахъ Фонвизина изъ Франщя: 

«Читая ихъ, вы чувствуете уже начало французской ревохющи въ 
этой страшной нартинЬ францувсваго общества, такъ мастерски нарисован- 
»ой нашимъ путешественникомъ, хотя, рисуя ее, онъ, какъ и саше фран- 
цузы, далеко быдъ отъ всякаго предчувств1я возможности или близости 
«трашнаго переворота». (Соч., т. УШ, стр. 119). 

Б'ЁлинскШ, говоря ЭТИ слова, конечно, не увлевался 
нащональными пристраст1ями: онъ былъ въ это время за- 
падникомъ, какъ и всегда (въ данномъ случа* это надо 
особенно помнить). • 

Что же касается «философовъ», то, не д-Ьлая обобще- 
шй, приведемъ н'Ёсколько частныхъ фактовъ, относя- 
щихся къ двоимъ изъ нихъ, къ Дидро и Гримму. Об* 
эти знаменитости были въ Петербург*, прйзжали къ им- 
ператриц* Екатерин*. 

3. 

Дидро принято у насъ^ начиная еще съ записокъ кн. 
Дашковой, считать за энтуз1аста, горячо и искренно, 
даже наивно увлекавшагося идеями, за челов*ка въ вые- 
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шей степени безкорыстнаго, благороднаго и н'бжнаго въ 
дружбе; кн. Дашкова называетъ его, кром^ того, спрони- 
цательныкъ и гяубокомысденньшъ гешеигь». Руссо (въ 
своей «Испов'ЁДЕ» ^) дунаетъ иначе: онъ заподозрилъ 
искренность и безкорыстае Дидро. Жанъ-Жаку Руссо не 
сдйдуетъ въ этомъ случа* доверять (говорятъ обыкновенно), 
потому что онъ былъ мизантропъ, болЬзненно-недов'брчи- 
вый человФкъ... Но вотъ о чемъ, однако, свидФтельству- 
ютъ событш '). 

Императрица Екатерина купила у Дидро его библ1о* 
теку, которую до его смерти оставвгла въ его пользоваши; 
но такъ какъ онъ посл^ покупки зав'Ёдовалъ уже не своею, 
а чужою собственностью, то императрица назначила ему 
жалованье; съ нац^решемъ, или случайно жалованье это 
два года не выдавалось; тогда, во изб^жаше повторешя 
такой ошибки, она приказала выдать ему единовременно 
50,000 франковъ... Безкорыстный философъ не погнушался 
принять фантастическую должность библ10текаря въ своей 
собственной библ10тек*! — Поел* выдачи ему названнаго 
капитала, Дидро почувствовалъ желате -Ьхать въ Петер- 
бургъ лично благодарить императрицу. Авторъ сочиненхя 
€ Дидро и его отношешя къ Екатерин* II», г. Шугуровъ, 
говорить, что поведете Дидро въ Петербург* при двор* 
^Екатерины, ууда онъ прибыль въ 1773 году, было «честна 
и возвышенно». — «Нельзя заподозрить похвалу мою (пи- 
шетъ самъ Дидро про свои отношетя къ императриц*)^ 
ибо я обвелъ щедрость ея самыми т*сными границами» ^). 
«Возвращаюсь къ вамъ (говорить онъ въ другомъ пись- 
м* ^) обремененный почестями. Если я пожелалъ бы чер* 

*) Исповедь ж. ж. Руссо. Пер. Устрядова. Спб. 1865 г. Стр. 4Ю2, 
434—485. ^ «Фонвивинъ». Соч. кн. П. А. Вявенскаго. Прилож. «Дидеротъ 
въ Петербурге». — Осьмнадцатый вФкъ, ч. I, 1869 г. Ст. г. Шугурова: «Дидро 
н его отношешя къ Екатерине II». — <Истор11ческ1Й ВФстникъ>, 1880 г.^ 
октябрь. Письмо Дидро къ жен^. Сообщ. Л. Н. Майкова. ^) « Фонвивинъ >• 
Кн. Вявемскаго. Стр. 315—316^ *) Тамъ же, стр. 313. 
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тшль полными пригоршнями въ царской пщатудв^, то, 
вероятно, д^о отъ меня завис&ю; но я предпочедъ за- 
ставить молчать петербургсвихъ злоязвпнивовъ и дать 
в^у въ меня парижскимъ невЁрующимь». — Оставивъ въ 
стороне СЕептичесшй вопросъ (который можетъ возник- 
нуть) — а что, еслибы не было въ Петербург'^ злоязычни- 
ковъ, а въ Париже нев^руюпщхъ? оставивъ этотъ во- 
просъ, нельзя не заметить, однако, странности похвальбы 
человека т^мъ, что онъ не попользовался изъ чужой П1ка- 
тулки. Дидро не «черпалъ пригорпшями» русскихъ денегъ... 
но прЦ^хавпш благодарить за низачто-нипрочто подарен- 
ный ему капиталь, онъ, однако, при отъ'Ёзд^& попросилъ импе- 
ратрицу заплатить веб издержки его путеп1еств1Я въ Пе** 
тербургъ, какъ свид^тельствуетъ объ этомъ самъ въ 
одномъ письме у. « императрица изволила согласиться на 
вс^ просьбы мои 9 представленный ей, когда я откланивался, 
я просилъ уплатить путевые расходы пр1^§зда и обратные 
и пребывашя моего, зам*тивъ, что ф]*лософъ путеше- 
ствуетъ не по-барски, — исполнено». А между т^мъ онъ по- 
лучилъ въ Петербурге еще въ подарокъ три кошелька съ 
12,600 франковъ.— Не ограничиваясь настоящимъ, Дидро 
заучился и об'Ёщатемъ императрицы помочь ему въ бу- 
дущемъ, въ случае если онъ раззорится по какимъ либо 
причинамъ. — Въ своемъ письме къ жен^ изъ Гаги, отъ 
9-го апр*ля 1774 года ^), знаменитый «философъ» гово- 
воритъ, что, уезжая, онъ подалъ Екатерин'^ просьбу не 
д&1ать ему больше подарковъ. Повидимому это совершенно 
безкорыстно; а между т*мъ то же письмо свид-Ьтель- 
ствуетъ, что Дидро мучился сомнбшемъ — не вздумала бы. 
императрица въ самомъ д'ёл'ё исполнить его желаше; онъ 
передаетъ мучивппй его вопросъ жен']§^: «полагаешь ли ты 
(пишетъ онъ), что императрица исполнить мою просьбу?» 
Въ этихъ скептическихъ словахъ такъ и слышится жажда 

*) Такъ асе, стр. 314. ^ «ИсторичесвШ В^тнивъ», 1880 г., октябрь. 
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денежнаго подарка отъ Екатерины. Надежды на этотъ 
подарокъ возбудились въ Дидро посдгб разговора съ швед- 
скимъ носломъ барономъ Нольвеномь (разговоръ передается 
въ томъ же тюьмИ). Нолькенъ видимо ут'Ёшалъ философа 
т4мъ, что онъ поступилъ благородно и исполнилъ свой 
долгъ, но что и императрица, въ свою очередь, въ долгу 
не останется, только, соблюдая деликатность, отсрочить 
минуту своего благод'Ёяшя. — Интересна еще одна подроб- 
ность письма: Дидро мучился въ дорог* сомнЬтемъ — 
подарить или н'Ьтъ часы сопровождавшему его изъ Пе- 
тербурга, по повел^шю императрицы, офицеру? 

Изъ отношенШ Дидро къ Екатерин* въ Петербург* 
мы невольно выносимъ сомн*ше и въ томъ, что онъ быль 
энтузхастъ идеи, что мысль была ему всего дороже. — 
Императрица приняла его въ высшей степени любезно: 
онъ могъ ежедневно являться къ ней и беседовать съ 
3-хъ до б-ти или 6-ти часовъ вечера. Съ жаромъ и 
увлечешемъ разЁивалъ онъ передъ нею свои мысли, съ 
такимъ зрвлечеваемъ, что порой въ пылу разговора тре- 
па лъ ее по кол*нямъ« Какой же былъ результатъ подоб* 
ныхъ бесЬдъ? Въ 1787 году, во время своего Тавриче- 
скаго путешеств1я, императрица такъ разсказывала объ 
этомъ французскому послу гр. Сегюру: 

<Я долго и часто съ нимъ (т. е. съ Дидро) беседовала, но бодФе съ любо- 
дытствомъ^ чАжь съ подьвою. Если бы я послушалась его, то прилиось бы все 
перевернуть въ иоемъ государстве: законы, администращю, политику, финан- 
сы — уничтожить все и ваменить несбыточными теорхями. При всеиъ томъ» 
такъ хакъ яболФе сдушадаего, ч^мъ говорила, то, ввгдянувъ на насъ со стороны, 
можно было бы принять его за строгаго наставника, а меня за покорную его 
ученицу» По всей вероятности и ему самому такъ думалось; ибо по про* 
шествш некотораго времени, заметивъ, что въ управленш моемъ не после, 
довало никакихъ великихъ нововведен1й, который онъ мне советовалъ, онъ 
съ некоторымъ неудовольств1емъ оскорб1енной гордости выразилъ мне свое 
удивден1е. Тогда я откровенно сказала ему: господинъ Дидро! я съ большимъ 
удовольствхемъ слушала вое, что вы говорили мне по внушенш вашего 
блестящаго ума; но со всеми вашими великими началами, который я пони- 
маю отлично, хорошо писать книги, а плохо действовать. Во всехъ своихъ 
планахъ преобразовашй вы забвшаетв различ1е нашихъ положешй. Вы 
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икаете дФло съ бумагой, которая все терпмть: она падка, посхупша вамъ^ 
я не представдяетъ препятствШ ни воображешю, ни перу вашему; между 
т^мъ, какъ я, бедная вмператрица, им^ю д^о съ людьми^ которые чувстви- 
тельнее и щекотдяв^ бумаги. — Я уверена (заключила императрица), что еь 
т^хъ поръ онъ началъ смотр^^ть на меня съ сожал^шемъ, считая меиж 
женщиной простой и ограниченной. Съ того времени онъ говорилъ со мною 
только о литературе: политика исчезла ивъ нашихъ бес^дъ» '). 

Но императрица ошиблась насчетъ Дидро: онъ не 
изм'Ёнилъ своего взгляда на нее: 

«Что за государыня! что за необыкновенная женщина! (писадъ окь 
изъ Гаги 15-го 1юня 1774 года, по отъЪзд^ изъ Петербурга). Непостижи- 
мая твердость въ мысляхъ со всею обольстительною и возможною лег- 
костью въ выражеши; любовь истины, доведенная до высшей степени!» *), 

Какъ ПОНЯТЬ эти восторженный восклицашя посл% 
того, что разсказываетъ императрица? Для Дидро видимо 
очень мало значило то обстоятельство, что его идеи 
не им^ли никакого реальнаго успеха въ Петербург*. 
Онъ былъ доволенъ и счастливъ, потому что бесЬдами 
запросто съ императрицей удовлетворены были его гор- 
дость и тщеслав1е. 

< Милостивый государыни и пр1ятельницы! (восклицаетъ онъ въ дру- 
гомъ письме изъ Гаги ^), клянусь вамъ, что это время было наисчастливЫ- 
шимъ въ жизни для моего самолюб1я! О, тутъ спорить нечего, вы должны 
будете в']&рить тому, что скажу вамъ о сей необыкновенной женщин:^!» 
и т. д. 

Ясно, ЧТО эгоизмъ ВЪ Дидро былъ сильнее любви 
къ иде*. 

Кстати будетъ привести еще одинъ фактъ: въ письм* 
своемъ изъ Гаги, отъ 9-го апреля 1774 года *), Дидро 
разсказываетъ, между прочимъ, какъ онъ проводитъ время 
въ ГагФ въ дом* русскаго посла кн. Голицына: 

<Мы (т. е. онъ и княгиня Голицына) охотно споримъ до бешенства; я не 
всегда соглашаюсь съ мн^Ьшямн княгини, хотя мы оба заражены страстью 
къ древности; но княвь будто обивался намъ противор'Ьчить: Гомеръ дура* 
чекъ, Плитй отъявленный глупецъ, китайцы — честн^йшхе люди въ свФт'Ь 
и т. д. Весь этотъ народъ намъ не братья и не закадычные пр1ятелИу н 
потому въ споры напш вм^пшвается одна веселость и живость и частица 
самолюб1я для приправы». 



^) Записки гр. Сегюра. Спб. 1865. ^) «Фонвивинъ». Кн. Вяземскаго. Стр. 
316—316. ») Тамъ же, стр. 316. *) Тамъ же, стр. 137. — Осмнадц. в^къ, 
ч. I, 1869 г., стр. 367. 

3* 
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и тавъ, горячо отстаивая въ спорахъ свои мысли^ 
Дидро, однако, въ- сущности (по собственному признанш))^ 
не дорожить ими: ему все равно — дуравъ Гомеръ идн 
н*тъ, — онъ ему не братъ. Не таковы бываютъ энтуз1- 
асты идеи. 

Баронъ Фридрихъ Мельхюръ Гримм ъ, по свидбтеяь* 
ству Руссо ^), былъ чедов'Ёкъ низшй и фальшивый^ 
Явившись во Францш б^днякомъ, безъ связей, онъ былъ^ 
очень скроменъ и заискивалъ во вс^хъ. Руссо сблизился 
съ нимъ, познакомилъ его со своими друзьями, помогалъ^ 
ему. Въ отплату Гриммъ сталь потомь относиться кь 
нему высокомерно и покровительственно. Я никогда не 
хогъ понять (говорить Руссо), .почему онъ оказался 
моимъ меценатомъ? — Безсердечный, холодный, какъ^ 
ледъ, Гриммъ, войдя въ моду, прослыль чудомъ любви, 
дружбы и привязанностей всякаго рода; онъ прослылъ 
между женщинъ челов'Ёкомъ съ сильными чувствами. 
€ Столько же фатъ, сколько тщеславный баринъ, онъ съ^ 
своими большими мутными глазами и безобразнымъ ли- 
цомъ имЁлъ претензш нравиться жешцинамъ.... онъ. 
заразился женскою страстью къ нарядамъ, сталь красить- 
ся, и туалетъ сд-^лался для него важнымь занятхемъ»^ 
онъ белился и посвящалъ много времени на чистку ног- 
тей особой п1;еточкой. Руссо удивляется какъ можно была 
ему при этомъ хвастаться своею чувствительною душою 
и энерпею чувствъ. «Еакъ согласовать это съ пороками, 
свойственными однимъ только мелкимъ душамъ?» «Съ 
своимъ р'Ёзкимъ по природ'Ё обращешемъ онъ соединялъ 
еще гордость выскочки (продолжаетъ авторъ « Исповеди э)^ 
и своею грубостью делался даже см-Ьшнымь. Связи ега 
съ знатью до того сбили его съ толку, что онъ при- 
своилъ себ-Ь манеры, который встречаются только развй 



*) Исповедь Руссо, перев. Устрядова, въ 2-хъ ч. Спб. 1866 г. Стр. 
^23-625. 
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у саиыхъ безравсудныхъ велькожъ», онъ призывала, на- 
лрИ1111ръ, своего лааед кригашь: вй\ какъ будто по иного- 
чисаенности слугъ не вналъ — кто дежурный; давая слуг* 
лоручеше, бросалъ деньги на нолъ. — сЯ всномнихъ 
{прибавдяетъ Руссо) сущность его нравственнаго учешя^ 
которое г-жа д'Эпине передала тшЬ и которое она приняла 
сама. Эта нораль заключалась въ тоиъ, что единственная 
обязанность челов^а — сл^Ёдовать влечетянъ своего с^д- 
ца... вскоре я увид^дъ, что это правило, |дМствительно, 
руководило инъ въ жизни, и убедился въ этоиъ соб- 
ственнынъ опытомъ*. 

Трудно допустить, что въ этнхъ словахъ Руссо за- 
ключается фактическая ложь. Положииъ, однако, что 
по своей инительности Руссо неправильно истолковываетъ 
сиыслъ нногихъ фактовъ. Но вотъ передъ наии собствен- 
ное свидетельство Гримма о себ% — «Историческая ваписка 
о пронсхожденш н посл§дств1яхъ иоей преданнос1« 
императрице Екатерине П, до кончины ея величества» '). 
Записка эта писана, по всей вероятности, для импера- 
тора Павла. 

Личность Гриииа выступаетъ здесь изъ его собсгвен- 
иыхъ словъ очень рельефно, и она оказывается весьма 
непривлекательной. Онъ рисуетъ себя, разумеется, чело- 
векомъ безкорыстнымъ и не эгоистомъ; но по какой-то 
странной нравственной слепот* ему не удается скрыть 
своихъ настоящихъ свойствъ. Такъ напримеръ, онъ раз- 
скаэываеть, что когда императрица предложила ему на- 
чальствовать надъ заводимыми ею училищами, то онъ 
отказался тогда по иезнаит русскто языка; теперь 
же, въ «Записке» онъ указываетъ другую причину сво- 
его отказа: это — боязнь, «что столь блестящая пере- 
меиа въ службе... не можетъ быть щюдолжительна. Я 
вредпочиталъ (говорить онъ) полное лишеше предлагае- 

') Сборннкъ Русск. Ист. Общ., т. И, 1868 годя. 
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маго нев'Ьрной возможности его потерять. Таково сердце 
человеческое!» Гриммъ сожал-Ьеть теперь, что отказался 
прежде отъ м*]&ста (не сознавая неблаговидности и этого 
сожал^шя, и истинной причины прежняго отказа). — 
Онъ увфряетъ дал*е въ «Записк*», что смерть императри- 
цы погрузила его въ такую скорбь, что онъ чуть не 
сошелъ въ могилу. Но изъ самой же «Записки» оказы- 
вается, что истинною причиною этой скорби была не 
привязанность къ усопшей, а боязнь потерять доходъ;^ 
д4ло въ томъ, что онъ получалъ отъ императрицы Ека- 
терины 2,000 рублей жалованья за сообщеше ей полити- 
ческихъ и общественныхъ новостей во Франщи и за 
исполнеше нЬкоторыхъ ея поручешй къ французскимъ 
министрамъ, и онъ опасался, что Павелъ прекратитъ это 
жалованье. Его возвратило къ жизни (по его соб- 
ственнымъ словамъ) только полученное имъ извЬстхе, что 
императоръ утвердилъ его въ его должности, т. е. 
ув-бренность, что онъбудетъ по-прежнему получать 2,000 р* 
Должно быть, чтобы обезпечить за собой эти 2,000, онъ 
старается уверить, что былъ искренно и безпред'Ьльно 
преданъ Екатерин*, и приэтомъ самымъ грубымъ обра« 
зомъ преувеличиваетъ свое чувство (если оно и было); 
онъ ув^ряеть, что 

«соадалъ вдали отъ нея (императрицы Екатерины) нФчто въ род^ редигш, 
жн^^вшей предметоиъ исключительно ее, служеше ей. Мысль о ней сд*)^- 
лалась для меня до того обычною, что не покидала меня ни днемъ, ни 
ночью, сосредоточивая всф мои мысли. Гд^ бы я ни жилъ, въ уединен1И ли^ 
въ вихр% ли св^та^ императрица всегда была передо- мною. Расхаживая, 
путешествуя, или живя на м^ст^, сидя, лежа (какое, замФтимъ мимохо- 
домъ, холодно-риторическое соединеше противоположешй!), что я д^лалъ? 
лишь одно: лишенный возможности говорить съ нею, я мысленно писадъ 
ц'Ълые томы; половина ночи проходила въ письменномъ изложенш моихъ 
мыслей, а между тФмъ эта нескончаемая переписка передавала лишь частицу 
того, что я думалъ>. 

Но самое интересное и важное въ «Записк*» Гримма, 
это сл*дующ1я слова, характеризуюпця его взглядъ на 
самого себя. Разсказавъ, какъ онъ былъ тронутъ мило- 



стяни юшератрицы, и какъ едва удержалъ слезы, онъ 
прибавляетъ: 

'Вопше ч^мъ когда-нжбудъ жжЪ хотЬюсь бросвтъся къ вогаш кмперат- 
ржцы, ушоаяа ее сохранить мевв въ 4исл4 еобап е8>. 

Такъ пошшалъ и уважалъ чедюв^Ьческое и свое лич- 
ное достоинство гордый и тщеславный баронъ Гриинъ! 
Онъ не находидъ ничего унизительнаго въ сопоставяенш 
себя съ сйбаками императрицы. И это былъ одинъ изъ 
представителей «освободительной философш* ХУШ вЁЕа! 

Вотъ нЪсЕОЛЬко умственныхъ и нравствеиныхъ чертъ 
французской философш и француаскихъ нравовъ про- 
шедшаго стол'бтя, которыя такъ сильно вл1яли на нашу 
русскую жизнь, на русское общество Екатерининской 
эпохи. — При нев^жественБоств и нравственной грубости 
этого общества, неудивительно, что оно воспринимало въ 
себя преимущественно вл1яше темиыхъ и ложпыхъ сто- 
ронъ учен1я энциклопедистовъ. Что же касается литера- 
туры, то хотя и въ ней темныя влхяшя брали перевесь, 
но въ ней мы найдемъ и отражение св4тлыхъ, «освободи- 
те льныхъ> въ настоящемъ смысле этого слова идей 
философш В'ЁЕа. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Вл1яше «оовободительныхъ> идей на сочжнешя им- 
ператрицы Екатерины и на шурнады Новикова. 

Будущее время, дальнейшее изучете Екатерининской 
эпохи, подм§ти1ъ, вероятно, не мало отраженШ светлой 
стороны идей «освободительной» философш въ фактахъ 
нашей словесности. Но и въ настоящую минуту мы мо- 
жемъ онред'Ёлитедьно указать, что, наприи^ръ, борьба 
Вольтера съ предразсудками, фанатизмомъ, суевФрхями, 
что его скентицизмъ отразились светло и ярко въ сочи- 



\ 



— 40 — 

нешяхъ императрицы Екатерины и... какъ это ни странно 
съ перваго взгляда — въ журналахъ Новикова. 

Императрица Екатерина не любила, какъ известно ^ 
всего туманнаго^ мистическаго, не уживавшагося съ яс- 
нымъ разсудкомъ; и потому она враждебно относилась ;къ 
масонству. Нельзя сказать, чтобы ея отношешя къ этому 
направленш умовъ были совершенно в*рны: въ воззр'Ь- 
Н1яхъ императрицы на масонство слишкомъ много ращ- 
онализма, разсудочности; она совершенно не замечала 
того хорошаго, что несомненно было въ орден* вольныхъ 
каменьщиковъ, и особенно въ отдФльныхъ его чденахъ, 
братьяхъ ордена. Но темныя его стороны, его фантасти- 
чесшя бредни и мечташя, обманы и плутни, забиравшхеся 
въ масонскую среду и дурачившхе просто душныхъ , а 
иногда и непростодупшыхъ братьевъ-каменьщиковъ, под- 
мечены императрицей в^рно и живо осмеяны въ н*- 
сколькихъ ея комед1яхъ. 

Въ комедш <1^ Шамань Сибирспгй^ *) Екатерина сбли- 
жаетъ масоновъ съ сибирскими шаманами и съ кли- 
кушами. Герой комедш — шаманъ Амбанъ-Лай; про него 
носятся слухи, что онъ «потаенно запершись въ погребу 
солнечные лучи въ котл* распускаетъ (явный намекъ на 
масоновъ) и изъ нихъ какую-то мазь варитъ». Этотъ 
Амбанъ-Лай погружается въ «восхитительный думы», 
«где онъ бываетъ аки вне себя», и тогда кричитъ на 
разные звериные голоса, произносить как1я-то непонят- 
ныя и безсмысленныя слова и т. п. Онъ «своими финты- 
фантами не только привлекаете массу посетителей, но и 
предсказашями и угадками по чертамъ лица выманиваетъ 
у всехъ деньги колико можетъ» *). — Онъ по ремеслу 
сапожникъ, но живетъ пронырствомъ и обманомъ; такъ 
напримеръ, «чтобы выманить у какой-то вдовы-купчихи 



^) Пожное собраше соч. иип. Екатерины II, 3 т. Изд. А. Сиирдина. 
Спб., 1849 г. т. П. ») Тамъ же, стр, 502. 
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денегъу онъ об^алъ ей показать иужа на-яву, и для 
этого приводидъ въ ней два дня сряду какихъ-то нарочно 
наряженныхъ бородачей, воторыхъ она, испугавшись, 
принимала за мертваго сожителя» *). — Замечательно, что 
въ вомедш Амбанъ-Лаю мен^е всего в'Ёрятъ простые лю- 
ди, слуги некоего Бобина, у котораго онъ живетъ. — 
Основная мысль комедш та, что масонство, пришедшее 
къ намъ изъ чужихъ земель, есть тавое-же суев!Ьр1е, 
какого у насъ дома много. Шамановъ «не зач^мъ выписы- 
вать изъ-за моря» (говорить въ конц^ шесы одно изъ 
дМствующихъ лицъ, Брагинъ). «Повидимому этова то- 
вару везд* сыскать можно»... (добавляетъ другое лицо— 
Кромовъ). 

Въ комедш ^Обманщинъ» проводится та-же идея, 
что масонство есть обманъ и суев-йрхе, и притомъ не но- 
вые. Въ заключительныхъ словахъ посл'Ёдняго (5-го) акта 
одно изъ д*йствующихъ лицъ говорить: «обманъ сей въ 
св-Ьт-Ь, чаю, не есть новый, но едва не беретъ-ли онъ по 
временамъ на себя виды только разные» *). — Императрица, 
разумеется, ошибается, д-блая слишкомъ широкое обобще- 
те; но что обманщики играли не малую роль въ орденЬ 
вольныхъ каменьщиковъ , въ этомъ она права. — Героемъ 
комедш является н^кто Еалифалкжерстонъ, подъ 
которымъ надо разуметь, конечно, изв*стнаго графа 
Кал10стро, масона и фокусника. Масоновъ императрица 
называетъ зд-Ьсь (вовсе, впрочемъ, не остроумно) «мартыш- 
ками», пародируя наименоваше одной изъ сектъ ордена — 
«мартинисты». Еалифалкжерстонъ — плутъ, пользуюпцйся 
всякимъ случаемъ, чтобы извлечь для себя выгоду... Онъ 
явно обкрадываетъ глуповатаго и простодушнаго Сам- 
блина, выманивая у него червонцы и алмазы будто-бы 
для того, чтобы варить ихъ въ котл* и этимъ безконечно 
умножать; котелъ съ ними (говорить онъ) «при рожде- 

*) Таиъ же, стр. 499. ') Тамъ же, стр. 600. 
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нш новага м'Ьсяца я сниму съ очага при свид'Ьтеляхъ и 
тогда окажется неисчерпаемое богатство, въ ономъ теперь 
зрФющее» *). — Калифалкжерстонъ выдаетъ себя за чело- 
в-Ька, живущаго уже много стол4т1Й. Когда Самбдинъ 
застаетъ его въ задумчивости, разговаривающимъ съ самимъ 
собою, и спрашиваетъ — съ к-Ьмъ это онъ бесФдуетъ? онъ 
отв4чаетъ, чго къ нему приходилъ давнишшй его знако- 
мецъ — Александръ Македонсшй. 

<Я его внадъ (говорить шаряатанъ), когда онъ завоевахъ Персш; онъ 
тогда прошедъ съ войскомъ сквозь мои маетности; я ему поднесъ анкерокъ 
вина моего винограднаго, который ему столь понравился, что онъ на три 
дня остановился въ моемъ дом^ съ своими генералами, нилъ и &|ъ со мною 
вм^^ст^ и посд^дн1й вечеръ пьянехонько всталъ изъ-ва стола > *). 

Калифалкжерстонъ ув'Ьряетъ еще, что умЬетъ пред- 
сказывать по зв^здамъ судьбу челов-Ька до самаго его смерт- 
наго часа. При этомъ онъ озадачиваетъ простодупшо-до- 
в-Ьряющихъ ему людей загадочными, неясными, таин- 
ственными эыражешями. — Замечательно, что и въ этой 
пьесЬ, какъ въ «Шаман-Ь Сибирскомъ», простой челов'Ькъ 
(по волЬ автора) скептически относится къ масонству: 
служанка Самб липа называетъ разговоръ масоновъ непо- 
нятнымъ бредомъ. 

Въ третьей комедаи того-же рода — « Обольщен- 
иые^ — императрица высказываетъ простое и здравое воз- 
раженхе противъ «тайны» масонскаго ордена, «тайны» его 
учешй, обрядовъ и главное — д-Ьлъ: не зач*мъ делать добро 
потаенно , когда узаконешя даютъ возможность делать его 
явно. Въ этой пьесЬ различные плуты обманываютъ чест- 
ныхъ людей, притворяясь, будто хотятъ имъ сделать добро. 

Бром^ названныхъ комед1й, противъ масонства на- 
правлено еще сочинеше императрицы Екатерины (впро- 
чемъ довольно слабое) — г Тайна противо-немьпаго обще- 
ства ъ. 

«Освободительный» идеи отразились затФмъ въ «На- 



Тамъ же, стр. 566, ^) Таиъ же, стр. 557. 
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Еаз^>, гд'Ё императрица говорить противъ суев^^рШ и 
отм^няетъ пытки^ и въ н^которыхъ педагогичесвихъ со- 
чинешяхъ. Но о «Наказ*» и педагогическихъ сочине- 
н1яхъ Екатерины П р^чь впереди. 

Можетъ быть, бол^е существенно, по крайней м^р'^^ 
съ ббльшей пгаротою^ св^тлыя идеи освободительной фи- 
лософш отразились въ посл'Ёднекъ першд'Ё литературной 
деятельности Новикова^ преимущественно въ посл'^днемъ 
его журнал* — ^ПокоящОкя Трудолюбецъъ (1784 — 
1785 гг.). Зд*сь пом^щенъ ц^лый рядъ сочинешй, направ- 
ленныхъ противъ фанатизма, противъ суев*р1Я. Таковы: 
сБильфельдово разсуждевае о тщетныхъ наукахъ и худо- 
жествахъ» (ч. П), статья «О предв*ст1яхъ грядущихъ 
б*дств1й» (ч. I), «Сонъ» (ч. 1У) и другхя. 

Что подобный произведешя могли возникнуть подъ 
вл1ян1емъ именно философш в^ка, на это прямо наме- 
каетъ одна статья названнаго журнала — «Письмо къ из- 
дателямъ Покоящагося Трудолюбца». Авторъ этой инте- 
ресной статьи, говоря о Вольтер*, находить въ знамени- 
томъ писателе; много чертъ, заслуживающихъ осуждешя; 
но съ другой стороны признаетъ въ немъ и достоинства. 

«Кто бы ни быдъ Водьтеръ (говорить онъ), хотя^ впроченъ, и онъ въ 
вгЬкоторыхъ сдучаахъ не иввинитеденъ, при всекъ тоиъ онъ одинъ гораздо 
быдъ полезнее для общества, нежеди все полчище пустосвятовъ. По мнФнш 
пустосвятовъ и по сш пору должны бы не угасать инквизицкнные костры 
ж подземные заклепы должны бы наполняты^я стономъ людей, не состоящихъ 
иди не хотящяхъ быть въ подчищ^^ фанатиковъ '). * 

Кром* борьбы СЪ фанатизмомъ, кром* осм'Ьяшя суев'Ьрхя, 
мы встр^чаемъ въ «Покоящемся Трудолюбц*» и скеп- 
тицизмъ. Скептицизмъ (въ его чистомъ вид-Ь) и состав- 
ляетъ отличительный характеръ философскихъ статей и 
вообще философш этого журнала Новикова. Есть въ «По- 
коящемся Трудо любц-Ь » чрезвычайно интересное и важное 
въ этомъ смысле сочинеше, носящее несколько странное 



^) Похояпцйся Трудодюбецъ, ч. IV. 1785 г., стр. 67—69. 
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я черезъ-чуръ длинное заглав1е — « Чедов'Ькъ наедине раз- 
суждающШ о неудобор'Ёпшмыхъ пневматологическихъ, пси- 
хологичесвнхъ и онтологическихъ задачахъ» ^). 

Зд'Ёсь мы встр'Ёчаемъ почти прямой переводъ н^еото- 
рыхъ м4стъ изъ вольтеровскаго трактата «Душа» (въ 
«Философскомъ словаре»). Мы ничего не знаемъ о суще- 
стве вещей (говорить авторъ): можетъ быть это происхо- 
дить отъ того, что мы по большей части заимствуемь по- 
нятая свои оть однихь чувствь. Оттого мы и не можемъ 
«проникнуть проходы и скважины огромной машины^ 
которой одни^ только дМств1я намь видны» «Все это мажно 
прим'Ёнить къ нашимь понят1Ямь о душ'Ё: 

«;душа, говорятъ философы, есть существо; но что есть существо? Ш 
анающхе при этомъ вопросе молчать, а разумные сами себФ нротивор^чаФЪ| 
ж молчан1е однихъ не ясн^е пустослов1я другихъ». — «Можно ли больше по- 
нимать о рождеши душъ, "какъ и о ихъ существе?» 

Рождается- ЛИ душа оть души? существуеть-ли душа 
человека до рождеюя? им^еть ли она тогда понятхе о 
своемь быт1И? — Все это намь неизвестно, какь неизв-Ьстно 
и то, какь челов-йкь переходить оть состоян1я, когда им*ль 
только способность чувствовать и мыслить, кь состояшю, 
когда свободно чувствуеть и мыслить? ЗатФмь, точно 
также непонятны намь отношешя души и т*ла. 

<По какому особому механизму существо бевъ протяжешя можетъ быть 
<}оедивеносъ существомъ, нм^ющимъпротяжеше?»— «Почему душевныя спо- 
собности, который не сотворены изъ вещества, возрастаютъ но м^& чувствъ 
тФлесныхъ, который оэ суть духъ?>— сКакъ душа дШствуетъ во внутрен- 
ности человека и какое бываетъ отражеше матерш на духъ? Какъ зри- 
тельная жилка трогаетъ душу?» 

Дал*е, — гд* «жилищ;е души?» Разные философы ука- 
вы'вають на разныя части т'Ёла; 

«но духовный человФкъ не равно ли станетъ удивляться глупости от- 
в^товъ, какъ и запросовъ? Для чего, скажетъ онъ, думаютъ они, яко бы 
душа заключена въ т^л% подобно какъ существо могущее быть содержимо 
въ сосуд*? Помещать душу въ малЪйшихъ мозговыхъ сосудахъ есть заблуж* 
деше столь же грубое, какъ и думать, что она обитаетъ въ солнц*». 



^) Тамъ же, ч. II, 1784 г. 
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Зат^бмЪу также непостижимы уну вашеиу и самыя 
душевный силы: 

«ВТО хожетъ истолковать,, джа жего мои чувства хевыпв меня об1ивы- 
ваютъ, ч^хъ равумъ: а рову не приму за адхавъ, а всявхД день махыя прж-^ 
чины принимаю ва велик1я>. 

Наконецъ, 

«гд'Ь тЬ пред&[ы, которые раваичаютъ въ человФв^ свободное и не<^ 
свободное дМствве? Я овободенъ, но два чего вюм ^^п»а повннуютеИ'Моей 
вол^, а кровь не повинуется2> 

«Наше равсуждеше (вакдючаетъ авторъ свою статью) не дад^ прости- 
рается евоимъ понят1емъ и о будущему соотояши души, кавъ о ея начади 
ж существе. Ибо вамъ говорить философы^ что она бевсмертна, а бохЬо 
ничего» ^), 

Таковы основныя мысли статьи «Покошцагося Трудо* 
любца.» Если мы сравнимъ всё зд'З^сь выписанныя сооб- 
ражешя и скептичесше вопросы съ приведенными выше 
идеями Вольтера изъ его трактата сДуша», то увидимъ, 
что руссшй журналъ былъ въ этихъ вопросахъ подъ яв- 
нымъ вл1яшемъ знаменитаго французскаго писателя. Но 
есть, однако (и на это сл-бдуетъ обратить особенное вни- 
маше), и огромная разница между м1росозерцашемъ Воль- 
тера и нашего «Покоящагося Трудолюбца». — Мы вид-Ьли^ 
что* французсюй философъ не можетъ и не хочетъ въ 
своемъ зам'Ёчательномъ трактате о душ% (какъ и во вс^хъ 
своихъ сочинешяхъ) удержаться на высот* чистаго, от- 
влеченнаго скептицизма, — онъ переходить отъ него къ 
матерьялистическимъ в^роватямъ, переходить притомъ пу- 
темъ софизмовъ, порой даже грубыхъ и циническихъ. 
Ничего подобнаго н-Ьтъ въ новиковскомъ журнал*: зна- 
менитый издатель «Покоящагося Трудолюбца» съум*лъ 
взять изъ Вольтера одинъ его чистый скептицизмъ, от- 
бросивши все примешавшееся къ нему нечистое и ложное» 
какъ пчела умФетъ высосать изъ цветка одинъ его чис- 
тый медовый сокъ. 

Вотъ несколько прим-Ьровь ВЛ1ЯШЯ св-Ьтлыхъ сторонъ 



*) ПоБояпцйся Трудодюбецъ, ч. Ц, стр. 66—74. 
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« освободительнай философш» на нашу литературу. По- 
вторяемъ, что ими д'Ьло, конечно, не исчерпывается и 
подобныхъ прим'Ёровъ найдется еще не мало. 

П. 

Вд1ан1е на русскун) литературу темныхъ сторонъ 
фидософш ХУШ в^Ька.— Поэмы В. Майкова . 

Но едва-ли можно сомневаться, что вл1ян1е темныхъ 
сторонъ философ1и ХУШ в-Ька было у насъ сильнее; по 
крайней м^р* не подлежитъ сомнЬнш, что оно отрази- 
лось на несравненно большемъ «исл* литератзфныхъ про- 

у 

изведешй, или (точнее сказать). цФлыхъ видовъ словесно- 
сти. Можетъ быть, это потому, что въ самой «освободи- 
тельной философш» начало злое и ложное пересиливало 
св-Ьтъ истины, 

Такъ, мутная струя чувственности, легкомыслхя и 
снисходительныхъ отношешй къ жизненному злу (одинъ 
изъ элементовъ философш в-Ька) охватила у насъ ц-ёлый 
рядъ особаго рода сочиненШ, изв-Ьстный подъ назвашемъ 
«комической оперы »^ завлад'Ёла однимъ изъ направленШ 
журналистики, и выразилась въ деятельности несколь- 
кихъ даровитыхъ писателей, напр. Вас. Майкова, Бог- 
дановича, ими. Екатерины. 

Она, эта темная струя, захватила, впрочемъ, найван- 
ныхъ писателей не ц-Ьликомъ! У Майкова и Богдановича 
она выразилась, среди ряда чуждыхъ ей произведешй, 
почти только въ поэмахь. Но, къ сожаленш, именно 
эти поэмы и были ихъ главными создашями, составив- 
шими ихъ славу. 

Васил1й Ивановичъ Майковь *) (1728 — 1778) быль 
сынъ ярославскаго помещика и получилъ очень неблестя- 

^) Сочинешя В. И. Майкова, изд. Глазунова, 1867 г., подъ ред. Л. Н. 
Майкова. Зд^Ьсь и б1ограф1я поэта. 
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щее образоваше; такъ, онъ не знадъ никакого иностран- 
наго языка. Въ 1748 г. онъ поступилъ на службу въ 
Семеновсшй полкъ. Можно догадываться, что эта служба 
не могла хорошо повл1ять на душу даровитаго юноши. 
«ВсЁмъ изв'Ёстно (говорить въ своихъ запискахъ Боло- 
товъ), что ничто все благородное россШское юношество 
такъ много не портило, какъ гвардая: въ ней-то служа 
онц д'Ёлались и нов'Ёсами, и шалунами, и мотами, и расто- 
чителями им^шя своего, и буянами, и негодяями; словомъ 
гвардейская служба, въ которой утопали они только въ 
роскошахъ и безнутствахъ, была для нихъ суш;имъ ядомъ 
и отравою». Къ чести Майкора сл-Ьдуетъ сказать, что по вы- 
ходе изъ полка въ отставку, онъ занялся самообразовашемъ 
и сблизился съ зам'Ёчательными писателями и обществен- 
ными деятелями: Сумароковымъ, Херасковымъ, Дмитрхе- 
вымъ, Бибиковымъ и] другими. Впосл*дствш онъ быль 
членомъ Вольнаго Экономическаго Обп1;ества и затЬмъ 
Вольнаго Росс1йскаго Собранхя при Московскомъ универ- 
ситет*. — Бакъ въ творчеств*, такъ и въ жизни Майкова 
замечается двойственность. Съ одной стороны онъ сбли- 
жается съ мистиками и масонами, участвуетъ въ жур- 
нал* Хераскова «Полезное увеселешо и самъ делается 
масономъ (онъ посЬщалъ въ Петербург* ложу Ураваи, а 
въ 1775 году былъ сд*ланъ великимъ провинц1альнымъ 
секретаремъ Великой провинщальной ложи; въ Москв* 
сошелся съ главой масонства у насъ — Шварцомъ, и спо- 
собствовалъ знакомству посл*дняго съ Новиковымъ); съ 
другой стороны — онъ былъ близокъ съ изв*стнымъ въ 
свое время вольтерьянцемъ, кн. Бозловскимъ, и выдаю- 
ющеюся чертой въ его характер* была, какъ у вс*хъ 
вольтерьянцевъ, любовь къ удовольствхямъ.— Въ пользу 
Майкова говорить, однако, то обстоятельство, что онъ 
находился въ дружественныхъ сношеваяхъ съ Новиковымъ 
и участвовалъ въ его «Т^рутн*». Новиковъ и въ журна- 
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лахъ свовхъ, и въ с Опыт'ё историческаго словаря о рос- 
С1йскихъ писатедяхъ» отзывался о Майков'Ё, вакъ объ 
авторе съ большимъ уважешемъ. — МайЕовъ былъ честеаъ. 
Но опред^ленныхъ политичесвихъ или общественныхъ 
уб^^детй у него не было: это былъ чеяов^въ даровитыД, но 
не имЁвппй сознательнаго направлев1я, и потому носнв- 
ппйся по в^&тру различныхъ идей. 

Въ поэзш его мы находимъ задатки возвышеннаго ре- 
липознаго лиризма; этому , какъ можно предположить, 
способствовало его религ10зное воспитаМе въ родитель- 
СБОмъ дом% и сношен1я съ Новивовымъ. Изъ духовныхъ 
его одъ сл^дуетъ указать , какъ на самую лучшую, на 
оду «О сует4 М1ра», написанную въ 1775 году: 

Все на св%т% сеиъ превратно, 
Все на свЪтФ суета, 
Исчеваетъ невозвратно 
Всякой вещи красота: 
Младость и дица прхятство 
Оида, 8драв1е, богатство, 
И порфира, и виссонъ, 
Что въ очахъ намъ ни бдистаетъ, 
Все то, яко восвъ растаетъ, 
И минется, яЕо сонъ. 

Эти СТИХИ, прекрасные и по форм^^, и по возвьппен» 
ности выраженнаго въ нихъ взгляда на жизнь, несо- 
мненно проникнуты вдохновешемъ. Объ умЁньи Майкова 
понимать поэтичесшя красоты библш и о возвьппенности 
порой его мысли свид-Ётельствуеть сПереложеше псалма 
136 — на р'Ёкахъ Вавилонскихъ » . — Въ стихотвореши 
€ Война» поэтъ, проникнутый релипознымъ лиризмомъ, 
описывая ужасы битвъ^ осуждаетъ войну; зам'Ёчательно, 
что онъ Бключилъ въ это свое сочинеше заимствованную 
имъ изъ народныхъ духовныхъ стиховъ — жалобу земли 
къ Богу на гр^пшиковъ. — Майковъ даже пытается въ 
своихъ стихотворешяхъ бороо^ься противъ матерьялизма; 
такъ^въ од^ «Преосвященному Платону о безсмертш души» 
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онъ высказываетъ мысль, что о безсмерт1И человека сви- 
д'бтельствуетъ ненасытность челов'бческихъ желашй, наша 
жажда безсмерт1Я. Ужели можно думать, говорить онъ, 

Чтобъ Богъ, цодатежь вс^^хъ мн% бдагъ, 
Источникъ всЪхъ существъ согдасныхъ, 
Мн^ далъ жеданьевъ тьму напрасныхъ, 
Дабы равв'Ьять ихъ, какъ прахъ; 
И чтобы духъ мой по кончине 
Исчезъ, какъ искра водъ въ пучкв^? 

Но, будучи въ силахъ въ минуты вдохновешя подни- 
маться на высоту религ103ной мысли, Майковъ не могъ, 
однако, твердо держаться на этой высот*: сомн'Ьтя одоле- 
вали его; въ конц-Ь оды «Преосвященному Платону» онъ 
обращается къ знаменитому пастырю съ мольбой — помочь 
ему «опровергнуть сомн'Ьтя», «утишить бурю мыслей». 

Какая-то слабость духа слышится вообще въ его ли- 
рик'Ё. Она особенно заметна въ его похвальныхъ одахъ, 
въ которыхъ онъ, обладаюпцй самобытнымъ талантомъ, 
додражаетъ, однако, Ломоносову, и его стихи, какъ всегда 
бываетъ съ подражашями, выходятъ безконечно слабее 
оригинала. Вообще, въ своихъ хвалебныхъ одахъ Май- 
ковъ является холоднымъ риторомъ й переполняетъ стихи 
гиперболами. 

Замечательною чертою въ творчеств* Майкова, кромЬ 
религшзнаго одушевденхя, сл*дуетъ признать и присут- 
ствхе въ немъ народности. Такъ, иной разъ у него по- 
падаются ц^лын картины, заимствованный изъ народныхъ 
создатй; напр. въ поэм* «Елисей» такими чертами описы- 
вается нарядъ героя: 

Багрявъ сафьянъ до икръ, черкесски чеботы 
Превосходили вс^ убранства красоты; 
ПереидскШ быль кушакъ, а шапочка соболья. 
Ивъ п^сни взятъ уборъ, котору у приволья 
Бурлаки волгсше напившися поютъ; 
А п^^нку с1ю Камышевкой зовутъ: 
Р^^ка, чтб устьецомъ въ мать-Волгу протекаетъ. 
Искусство красоты отвсюду иввлекаетъ. 

Дктерат. ваоравдешя. ^ 
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Въ посл^днемъ стих* авторъ какъ будто извиняется, 
что взялъ описаше убора изъ народной п^сни; но сквозь 
выразившееся въ этомъ извинети высоком-Ёрное отноше- 
те къ народной поэзш слышится, однако, что онъ эту 
П0Э31Ю любитъ. — Разсказывая, какъ его Елисей дрался 
дубиною, Майковъ заимствуетъ обороты р4чи изъ былинъ: 

Гд% съ нею онъ пройдет ъ, тамъ улица явится, 
А гд*]^ повернется, тамъ площадь становится. 

Въ ТОЙ же поэм'Ь авторъ остро подсмеивается, съ 
народной точки зр-Ьтя, надъ нашими петиметрами, 
французоманами: молодые руссте п1;еголи -Ьздятъ во Фран- 
щю, говоритъ онъ, не для того, чтобы учиться или зна- 
комиться съ политическимъ и экономическимъ положе- 
шемъ чужой страны; они хотятъ лишь веселиться... 

А если весело таиъ время проводить, 

Такъ должно по домамъ кофейнымъ походить, 

Узнать, въ как1е дни тамъ вр'Ьлища бываютъ, 

Как1е и когда кафтаны над^ваютъ, 

Как1е носятъ тамъ тупеи и виски^ 

Как1я тросточки, как1е башмаки, 

Как}я стеклышки, чулки, манжеты, пряжки, 

Чтобъ, вы^хавъ оттоль, одеться безъ промашки, 

И т^мъ подъ судъ себ% подобнымъ не подпасть; 

Ум'Ьти изъяснить свою безстыдно страсть, 

Верт^ться^ вздоръ болтать по самой новой мод']^, 

Какая только есть во в^^тренномъ народ']^. 

Юморъ здраваго русскаго смысла выражается у Майкова 
порою и въ осм-Ьяши высокопарности псев до-классической 
поэз1и; вотъ напр. два стиха — пародхя на пр1емы торже- 
ственнаго эпоса: 

Подъ воздухомъ простеръ свой ходъ веселый чистымъ, 

Попхалъ, какъ Нептунъ, по водъ верхамъ тьиистымъ. 

Прости, о Муза, ^н^, что я такъ захот^лъ 

и два сш стиха неистово восп^лъ; 

ТебФ я признаюсь: хотя въ нихъ смысла мало^ 

Да естество себя въ нихъ хитро изломало. 

ЗатЬмъ, народною чертой поэзш Майкова можно 
считать еще отсутств1е въ ней аристократизма воззр^шй. 
Мы это видимъ, напр., въ басняхъ; такъ, въ басн^Ь 
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^Еонь знатной породы» осмеиваются сословные пред- 
разсудки; въ другой — «Общество» — проводится та мысдь, 
что вс^ С0СЛ0В1Я одинаково важны: 

ЕрестьянииЪу князь, соддатъ, купецъ, мастеровой 
Во аваши своехъ для общества полезны, 
А для монарха ихъ вакъ д^ти вс% любезны. 

Басня «Поваръ и портной» осм^иваетъ тщеслав1е 
дворянъ, и т. д. 

Но не возвышенная лирика . религ1ознаго характера 
и не народное начало занимаютъ главное м^сто въ про- 
изведешяхъ Майкова. Главный его сочинешя — это т*, 
но которымъ протекаетъ мутная струя чувственности. 
Зд-Ьсь прежде всего сл'Ьдуетъ остановиться на названной 
уже выше большой поэм* — € Елисей или Раздражен- 
ный Вакхъ^. Въ герои этого произведевая возведенъ 
пьяный, буйный и развратный ямщикъ, которому, 
однако, авторъ очевидно сочувствуетъ . Содержаше по- 
эмы — буйныя и циничесшя похождешя этого ямщика 
Елисея въ кабак*, въ полицейской части, въ «обители 
д-Ьвицъ по нужд* благочинныхъ » , въ погреб* и спальн* 
жены откупщика. Притомъ сущность поэмы (должно за- 
м*тить) заключается не въ общемъ откровенно-грубомъ 
содержаши ея, а въ ядовито-циническихъ подробностяхъ, 
въ тон*, въ юмор*. — Юморъ Майкова двухъ родовъ: съ 
одной стороны — это простой см*хъ здраваго смысла (мы 
вид*ли его выше); съ другой — это грубое осм*ян1е того, 
что сл*довало бы уважать, циническая пот*ха надъ на- 
родными в*рован1ями, надъ народными чувствами. Такъ, 
боги древности представляются, какъ въ современныхъ 
оперетахъ, въ см*шномъ, въ дурацкомъ вид*. Напр. Вакхъ 
говоритъ Зевееу: 

Твой долгъ есть, отче мой, пить, ^сть и утешаться, 
Но ты теперь пути къ тянству заградилъ. 

Л Юпитеръ отв*чаетъ ему: 

Купцы, подъяч1е, художники, крестьяне 
Спилися съ кругу вс^ и насъ забыли въ-пьяп']^, 

4* 
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I 

А сверхъ того еще отъ сидки винный дыиъ 
Восходить даже къ синъ седен1ямъ моииъ 
И выкурилъ собой глаза пои до крошки, 
Которы были, самъ ты знаешь, будто плошки, 
А нын%, видишь ты, ужь стали какъ сморчки, 
И для того-то я ношу теперь очки. 

Подобными же чертами изображаются и другхе боги; 
когда Юпитеръ приказываетъ Гермесу созвать боговъ на 
совЬщаше, тотъ летитъ с какъ гонч1й песъ» и съ тру- 
домъ находить олимп1йцебъ въ разныхъ странахъ средиг 
такихъ занятШ: 

Плутонъ по мертвеце съ жрецами пировалъ, 

Вулканъ на Устюжн-Ь пивной котедъ ковалъ 

И знать, что помышлядъ онъ къ празднику о брагФ; 

Жена его была у женъ честныхъ въ ватаг^ 

Который собой прельщаютъ всФхъ людей; 

Купи до на часахъ стоялъ у лебедей, 

Марсъ съ нею былъ тогда; а Геркулесъ отъ скуки 

Игралъ съ ребятами клюкою длинной въ суки; 

Цибела старая во многихъ тамъ избахъ 

Загадывала вс^Ьмъ о счастьи на бобахъ; 



Нептунъ съ предлинною своею бородою 

Трезубцемъ, иль, сказать ясн'Ье, острогою, 

Хотя не свойственно угрюмому толь мужу, 

Мутилъ отъ солнышка растаявшую лужу 

и преужасныя въ ней волны воздымалъ 

До т^хъ поръ, что свой весь трезубецъ изломалъ, 

Чему вс^ малые ребята хохотали, и т. д. 

Цинизмъ произведешя Майкова особенно сказывается^ 
во 1-хъ, въ непостижимо-откровенномъ для нашего вре^ 
мени изображенш грязныхъ картинъ и событхй, нисколька 
не возмущающихъ нравственнаго чувства автора; во 2-хЪу 
въ легкомысленномъ осм-Ьяти такихъ чувствъ, уваже- 
те къ которымъ обязательно для каждаго человека. Вотъ^^ 
напр., осм-Ьяше сьшовней любви къ матери, или представ- 
леше этого чувства въ глупомъ вид4: симпатичный своему 
автору герой поэмы такъ выражается о смерти матери^ 
описывая свой бой: 

Уакь тЪло старое оставила душа, 

А т^^о безъ души не стбитъ ни гроша, 



— 53 — 

Хотя-бъ она б^да еще и не старуха. 
Я пдачу, ндачетъ братъ; но тотъ уже безъ уха; 
И трудно было вс^Ьмъ увнать его печаль — 
Старухи ли ему, иль уха было жаль. 
Потеря наша намъ казалась невозвратна; 
Притомъ и мертвая старуха непр1ятна. 
На завтра отдали мы ей посд'^^дню честь: 
Вел^и изъ дому ее скорее несть (Ш, 31 — 40). 

Сообразно съ чувственнымъ и дегкомысленнымъ взгдя- 
доиъ на жизнь и на челов'Ёка, и мораль у Майкова 
^авторы произведешй, подобныхъ «Елисею», обыкновенно 
заботятся о морали) является уступчивою, сговорчивою. 
Такъ, когда въ поэм* всЬ боги строго осудили Елисея 
за его буйства, Зевесъ, наоборотъ (и авторъ, очевидно, 
ему въ этомъ сочувствуетъ), отнесся къ нему снисходи- 
тельно и благосклонно: 

По вашему — 

говорить онъ богамъ — 

его, я вигу, должно сже11ь; 
Но я не соглашусь казнить его столь строго^ 
Понеже шалуновъ такихъ на св'^т^ много, 
И если мн% теперь ихъ жизни вс^&хъ лишать, 
Такъ долженъ я почти весь св^тъ опустошать. 
Когда бы я, какъ вы, былъ мыслей столь нестройныхъ, 
Побилъ бы множество я тварей недостойныхъ, 
Который собой лишь землю тяготить (У, 193 — 199). 

Стихъ «понеже шалуновъ такихъ на св*т* много» 
свидетельству етъ, что по понимашю автора его (по всей 
в-Ьроятности безсознательному) — нравственность д'бдо 
условное и относительное. 

Есть у Майкова еще поэма въ томъ же род*, иди 
^н-Ьснь», какъ онъ назвалъ, — ^СудъПаридовъ*{т.е. судь 
Париса). Это сочинен1е наглядно показываетъ намъ, какъ 
идеальный мысли въ душ'Ь'поэта подрывались матерьялиз- 
момъ и чувственностью. Повидимому, въ поэмЬ проводится 
возвышенная идея; молодымъ людямъ дается такой сов-Ьты 

А вы, о юноши, сей п^сни гласъ внимайте, 
и мыслей тленными вещьми не занимайте; 
Когда пл'Ьнять начнетъ вашъ разумъ красота, 
Воспомните, %то то есть св^тсва суета^ 



— 54 — 

Котора, какъ магнить, сердца иладыя тянетъ, 
И коя съ временеиъ, какъ сельвый кринъ, увянетъ, 
Дишится прелестей блестящихъ навсегда 
И бол% цв-^^сть уже не будетъ никогда. 

Во замечательно, что это йрекрасное нравоучеше со- 
вершенно отвлеченно: оно не подтверждается самимъ раз • 
<жазомъ, и тамъ, гд* Парисъ (въ ход* пов-Ьствоватя) 
чувственно увлекается красотой Венеры, увлекается также 
и авторъ, вопреки своей мысли. 

Ш. 

Богдановичъ и его «Душенька» ^). 

Весьма похожа по своему духу и направленш на раз- 
смотр^нныя произведен1я Майкова поэма другаго извФст- 
наго писателя Екатерининскихъ временъ, Ипполита 0едо- 
ровича Богдановича^ — <^ Дугиенькаъ . — «Душенька» была 
знаменита въ свое время; ею увлекались не только со- 
временники, но и ближайшее потомство; въ честь автора 
ея писались хвалебные стихи. Платонъ Векетовъ сочи- 
ни лъ такую надпись къ портрету Богдановича: 

Зефвръ ему перо изъ рукъ своихъ самъ далъ; 
Амуръ водидъ рукой: онъ «Душеньку» писадъ. 

Известный стихотворецъ, другъ Карамзина, И. И. 
Дмитрхевъ написалъ восторженную «эпитафш автор^^ 
Душеньки:^: 

Привесьте къ урн^ сей, о Грац1и! в^нецъ: 

Зд^сь Богдановичъ спитъ, любимый вашъ п']^вецъ* 

Богдановичу придавали значенхе даже тате писатели, 
какъ Пушкинъ и Б*линск1й. ВеликШ поэтъ въ своей, 
д-Ьтской еще, правда, поэм-Ь «Русланъ и Людмила» сл-Ь- 
довалъ автору «Душеньки» въ очерк* образа героини, и 
впосл'Ьдств1и, въ «Евгеши Онегин*», засвид'Ьтельствовалъ, 
что въ ранней юности^ ему были милы «Богдановича 
стихи». — Б^линсшй, не признавая особенной талантлп- 



*) Душенька. Древняя повесть. Спб. 1794. — Новое изд. г. Суворина. 
(Дешевая Библ.). 
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вости за авторомъ «Душеньки», довольно р-Ьзко даже от- 
зываясь о тяжести стиховъ поэмы, объ отсутствш въ ней 
всякой поэзш, игривости, гращи, остроум1я, т^мъ не менЬе 
говорить, что «поэма Богдановича все-таки замечательное 
произведете, какъ фактъ исторхи русской литературы; 
она была шагомъ впередъ и для литературы, и для лите* 
ратурнаго образованхя нашего общества», такъ какъ слу- 
жила переходной ступенью отъ громкихъ, напыщенныхъ 
одъ и тяжедыхъ поэмъ, который всбхъ оглушали и удив- 
ляли, но никого не услаждали, къ бол-Ье легкой поэзш, 
куда вводится комическШ элементъ, гд4 высокое смеши- 
вается съ см-Ьшнымь, какъ это есть въ самой действи- 
тельности, и сама поэз1я становится ближе къ жизни» *). 

Но особенно интересны отношешя къ поэме Карам- 
зина, обладавшаго большимъ эстетическимъ чувствомъ и 
понимавшаго Шекспира (что можно сказать про немно- 
гихъ изъ современниковъ его молодости); онъ увлекался 
поэмой. Въ статье своей «О Богдановиче и его сочине- 
тяхъ» ') знаменитый писатель выражается такъ: «Въ 
1775 году Вогдановичъ положилъ на алтарь Грацгй свою 
Душеньку». «Она не есть поэма героическая», и потому 
(говорить Карамзинъ) ее нельзя судить по законамъ, уста- 
новленнымъ Аристотелемъ: «Душенька есть легкая игра 
воображен1я, основанная на однихъ правилахъ нежнаго 
вкуса, а для нихъ нетъ Аристотеля». Но «въ такомъ 
сочиненш все правильно, что забавно и весело, остроумно 
выдумано, хорошо сказано. Это, кажется, очень легко, — 
и въ самомъ деле не трудно, но только для людей съ 
талантомъ » . 

«Душенька» — не самобытное произведенхе Богдановича; 
нашъ писатель собственно переложилъ въ стихи «Ьез 



*) Соч. Б4линскаго, т. V (изд. 2-е, 1866 г.), стр. 299—304. «) Соч. Ка- 
раивина. Изд. А. Смирдина, 1848 г., т. I. -— См. также при I т. Соч. Бо- 
гдановича, стр. 32. 
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атоигв йе РвусЬё е! йе Сирхйоп», прозаическШ разсказъ 
Лафонтена, который въ свою очередь заимствовалъ его 
изъ романа римскаго писателя Апулея — «Золотой оселъ»; 
Апулей же въ своемъ произведеши обработалъ древшй гре- 
чески миеъ объ Амур* и Психе*, о сочеташи души съ 
любовью. Но крон* литературной формы (стиха), разсказъ 
нашего писателя отличается отъ французскаго своего ори- 
гинала и тономъ (бол-Ье шутливымъ), и многими подроб- 
ностями (обстоятельное сравнеше ихъ въ этомъ отношенш 
сд*лалъ Карамзинъ въ упомянутой выше стать* своей). 
Нечего и говорить, что отъ древняго миеа, поел* цйлаго 
ряда его обработокъ и перед'Ьлокъ, ничего или почти 
ничего не осталось въ поэм* Богдановича. 

Содержате поэмы таково: оракулъ предсказываеть 
царю, отцу Душеньки, что его дочери суждено выйти 
замужъ за чудовищ;е, — такъ угодно судьб*; царевну дол- 
жно отвезти «на вершину нев*домой горы» и тамъ оста- 
вить. Царь исполняетъ повел*Н1е судьбы и отвозитъ дочку 
на гору. Душенька, сама того не подозр*вая, попала въ 
царство Амура, который и долженъ быть ея супругомъ. 
Она окружена богатствомъ, роскошью; но мужа своего не 
видитъ: онъ является ей лишь во мрак*; узнать — кто 
онъ такой она не см*етъ: это запрещено ей подъ стра- 
хомъ потерять вс* окружающ1Я блага. Однако, любо- 
пытство превозмогаетъ все: при появленш Амура Ду- 
шенька зажигаетъ лампу. Но она тотчасъ-же наказана 
за ослушаюе: окружавшая ее роскошь исчезла и она очу- 
тилась въ пустын*. Отчаяше овлад*ваетъ царевной; отъ 
горя, скиташй и лишешй пропадаетъ ея красота, и она, 
наконецъ, р*шается лишить себя жизни. Но Амуръ сна- 
саетъ ее при вс*хъ попыткахъ самоуб1йства. И д*ло окан- 
чивается т*мъ, что Душенька раскаивается въ своемъ 
любопытств* и награждена за это возвращешемъ красоты 
и вс*хъ утраченныхъ благъ роскоши. 
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Богдановичъ высказываетъ въ своемъ пов'Ьствованш 
довольно возвышенную отвлеченную мораль: Душенька 
прощена, потому что очистилась отъ своего гр'Ьха тер- 
п-Ьваемъ въ страдашяхъ, и Зевсъ объяв ляетъ народу «гра- 
моту» такого содержашя: 

Законъ вреиенъ творитъ прекрасный видъ худБшъ, 
Наружный бдескъ въ очахъ проходить такъ, какъ дыхъ, 
Но красоту души ничто не иви^няетъ: 
Она единая всегда и вс^^хъ плФняетъ. 

Повидимому возвышенная мысль этихъ стиховъ дол- 
жна лежать въ основ-Ь сочинешя. Но зам-Ьчательно, что, 
напротивъ, ей совершенно противор'Ьчитъ сама поэма. (Мы 
видели то же и въ поэмахъ Майкова). Прежде всего съ 
ней совершенно не гармонируетъ характеръ героини про- 
нзведенхя: въ Душеньк-Ь н'Ьтъ никакой «душевной кра- 
соты». Она просто, говоря языкомъ прошедшаго в'Ька, 
щеголиха: живя еш,е въ отцовскомъ домФ, она любитъ 
очень наряды, любитъ быть окруженной постоянно по- 
клонниками, и когда ихъ Н'Ьтъ вокругъ нея — скучаетъ. 
Притомъ у нея не оказывается никакихъ нравственныхъ 
уб-Ьждешй: она думаетъ, какъ и ея родные, что мужъ 
^я — «чудовище»; «чудовище» страшитъ ее... но оно окру- 
жило царевну богатствомъ, роскошью, и Душенька отлично 
примиряется съ своимъ положетемъ; только любопытство 
одно ее мучитъ; авторъ говоритъ: 

Супружество могло царевне быть прхятно, 
Лишь только таинство казалось непонятно. 

Это не ТО, ЧТО героиня народной сказки, переложенной 
С Т. Аксаковымъ («Аленьшй цв*точекъ>): та полюбила 
чудовище за его «добрую душу», а не за несм*тныя бо- 
гатства; легкомысленная же героиня Богдановича любитъ 
лишь себя самоё да роскошь; лишившись богатства, она 
ум4етъ только предаться отчаянью и, вопреки ув'Ьрешямъ 
автора, никакого терп'Ётя въ страдашяхъ не выказы- 
ваетъ. — Замечательно, что Богдановичъ вполн-Ь симпати- 



^ 
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зируетъ своей Душеньк*; но замечательно также и то, 
что онъ ее не уважаетъ (мы увидимъ подобное и у дру- 
гихъ авторовъ того-же направлешя): такъ, ему ничего не 
стоитъ назвать ее мимоходомъ «дурой», даже не совс^Ьмъ 
кстати: во время ея скитанШ по пустын'Ь (разсказываетъ 
лоэтъ) встр-Ьчный рыболовъ спросилъ ее — кто она такая; 
она отв'Ётила: 

сЯ Душенька... дюбдю Амура». 
Потомъ расплакалась какъ дура. 

Кром-Ь характера героини, возвышенной морали, от- 
влеченно высказанной въ поэмФ, противор^Ьчитъ и тонъ ея, 
шутливый въ томъ-же дух-Ь, какой мы вид'Ьли въ «Елисе'Ь» 
Майкова. Такъ, въ «Душеньк*», какъ и въ «Елисе*», 
легкомысленно осмеиваются народныя в-Ьроватя, боги 
древности представляются въ дурацкомъ вид*; вотъ, напр., 
Д80бражен1е Сатурна: 

А тамъ предъ ней (Душенькой) Сатурнъ бевъ вубъ, плфшивъ н б^Ьдъ> 

Съ обновою морщинъ на старол'^&тней рожгЬ, 

Старается забыть, что онъ давнвшн1й Д'^^дъ: 

Прямитъ свой дряхлый стань, желаетъ быть ходоже, 

Кудритъ оставш1е водосъ свои клочки, 

и видеть Душеньку взд^ваетъ (шъ очки. 

Смерть изображается — «курносымъ чучеломъ съ пл-Ь- 
ШИВОЙ головой». 

Осмеиваются легкомысленно и естественныя челов-Ь- 
чесшя чувства: разсказывая о разлук* Душеньки съ род- 
ными, авторъ такъ смехотворно изображаетъ горе отца: 

и напосл^докъ царь, согнутый скорбью въ крюкъ, 
Насильно вырванъ былъ у дочери изъ рукъ. 

Это уже нравственный цинизмъ. Цинизмъ сказывается 
и въ многочисленныхъ нескромныхъ и даже грязныхъ 
подробностяхъ пов*ствовашя; среди нихъ первое м-Ьсто въ 
этомъ смысле занимаетъ разсказъ о томъ, какъ Душенька 
бросилась съ древеснаго сука, желая лишить себя жизни. 
У Лафонтена этого эпизода н^тъ, — онъ созданъ игривой 
фантазхей нашего писателя. И замечательно, что подоб- 
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лый разсказъ былъ совершенно въ дух* времени, — онъ 
нравился; даже Карамзинъ не вид:ёлъ въ «Душеньв'Ё» 
ничего предосудительнаго: въ своей стать* о поэм* онъ 
говорить, что, «вольность бываетъ слабостью поэтовъ; 
строгхе люди давно осуждаютъ ихъ, но снисходительные 
многое извиняютъ, есть-ли воображеше неразлучно съ 
остроум1емъ и не забываетъ правилъ вкуса». 

Въ характер* и жизни Богдановича, какъ и у Май- 
кова, мы видимъ см*п1ен1е различныхъ чертъ и направ- 
лешй. Такъ, можно подм*тить въ немъ какъ будто что-то 
народное. Въ 1785 г. онъ издалъ книжку русскихъ по- 
словицъ, — значитъ изр*чешя народнаго ума интересовали 
его. Въ самой «Душеньк*» есть кое-что позаимствованное 
изъ народныхъ сказокъ; Карамзинъ справедливо говоритъ: 
«Душенька служитъ трудныя, опасный службы (богин* Ве- 
нер*) совершенно въ тон* русскихъ старинныхъ сказокъ». 
Въ поэм* встр*чаются чисто-народныя имена и выраже- 
шя: Кош^ей-безсмертный (впрочемъ, зд*сь только имя на- 
родно, а по характеру это древшй сфинксь), царь-д*вица^ 
:кисельные берега, мертвая и живая вода (добывать ихъ 
Душенька идетъ по повел*н1ю Венеры) и т. п.; впрочемъ, 
надо зам*тить, что зачастую Богдановичъ и съ насм*шкою 
относится къ народнымъ в*ровашямъ (съ высоты своего 
европейскаго полу-просв*ш,ен1я). — Народная поэз1я, должно 
быть, БЛ1яла на нашего писателя въ д*тств*, проведен- 
номъ имъ въ Малороссш; онъ отличался тогда впечатли- 
тельностью, увлекался чтетемъ, музыкой, рисовашемъ. 

Были въ его характер* и задатки мистицизма; по 
крайней м*р* на это намекаетъ сближеше его съ знаме- 
нитымъ мистикомъ и масономъ Херасковымъ; Богдановичъ 
принималъ участхе даже въ журналахъ Хераскова, им*в- 
шихъ весьма опред*ленное направлеше. 

Но не народность, и не мистицизмъ т*мъ бол*е, ле- 
жать въ основахъ его главнаго произведешя, — въ «Ду- 
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шеньк'Ё:» мы видимъ проявлеше темныхъ сторонъ фило- 
софхи ХУШ в-Ька, наше вольтерьянство. То-же можно 
подм-Ьтить и въ жизни Богдановича, и въ его воззр^шяхъ. 
Онъ былъ пристрастенъ къ легкому веселью, къ щеголь- 
ству, отличался, по выраясешю Карамзина, «чувствитель- 
ностью къ любезности женской», и подъ старость легко- 
мысленно и безнадежно влюбился въ молоденькую жен- 
щину. Легкомысл1е и тщеславхе сказались, между прочимъ, 
въ его излишней впечатлительности къ похваламъ высо- 
жопоставленныхъ лицъ; императрица одобрила его поэму, 
и онъ возгордился. «Екатерина царствовала въ Россш 
(пишетъ Карамзинъ). Она читала Душеньку съ удоволь- 
€тв1емъ и сказала о томъ сочинителю: что могло быть 
для него лестиФе? Знатные и придворные, всегда рев- 
ностные подражатели государей, старались изъявлять ему 
знаки своего уважетя... блестяш,1Я знакомства отвлекли 
Богдановича отъ жертвенника музъ въ самое цв'Ьтуп^ее 
время таланта (30-ти л-Ьтъ съ небольшимъ) — и в-Ьнокъ 
Душеньки остался единственнымъ на голов* его ^)». — Съ 
чувствительностью Богдановича къ похвал* знатныхъ 
<5овершенно гармонируетъ его воззр-Ьше на хвалебную оду, 
высказанное въ интересной стать* его ^0 древнемъ и 
новомъ стихотворешт ^ напечатанной въ «Собеседник*» 
кн. Дашковой и имп. Екатерины ^). Онъ находитъ, что 
<5тихотворная похвала и «поэтичесше къ украшешю ея 
вымыслы» одобрительны во всякомъ случа*. «И хотя-бы 
люди (говорить онъ) не согласились въ мн*н1яхъ, кто и 
когда таковою доброд*телью отличается, н*тъ, однако, 
сомн*н1я въ томъ, что добрая похвала заслуженная есть 
пища душъ чувствительныхъ; не заслуженная же побуж- 
даетъ ее заслуживать, и бываетъ для многихъ наилуч- 
шимъ нравоу чешемъ » . 



•) Соч. Богдановича I, 72—73. *) Соч. Богдановича, т. II, стр. 29 (Ивд. 
1809—1810). 
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Преклонеше передъ сильными шра сказывается и во 
взгляде Богдановича на силу изначеше личности. Такъ^ 
въ поэм'Ё ^Сугубое блаженство т^ онъ выражаетъ мысль ^ 
что избавить общество отъ злоупотреблешя страстей мо* 
жетъ личная воля царя, посредствомъ изданхя законовъ. 
Согласно съ этой мыслью и въ «Душеньк'Ё» царь-отецъ. 
героини изображается исправляющинъ пороки своихъ под- 
данныхъ: онъ отм^чаетъ провинившихся въ несоблюдети 
какой-либо добродетели видимыми, понятными народу и 
подходящими къ пороку знаками: 

...если находидъ въ подсудныхъ нивки души, 
Такинъ осдиныя прикдеивалъ онъ уши. 

Кдеветникаиъ въ уд'^&дъ 

И доноситедямъ неправды государю 

Везд'Ь носить вед'Ьдъ 

Противнейшую харю, 
Какая изъявлять кдевещущихъ иогда. 

Спесивыиъ предписадъ съ людьми не сообщаться. 

Можетъ быть, Несколько въ грубой и смехотворной 
форме, но здесь, конечно, выражается знаменитая въ 
ХУШ веке «идея просвещеннаго деспотизма». 

Идея веселья, проведетя жизни въ удовольствхяхъ 
тоже отразилась въ произведен1Яхъ Богдановича; онъ не 
лридавалъ поэзш высокаго значешя; онъ высказываетъ въ 
«Душеньке» мнеше, что занятхе поэзхей есть забава: 

Любя свободу я мою, 

Не для похвалъ 066*6 пою; 
Но чтобъ въ часы прохдадъ, веселья и покоя 
Пр1ятно разсвгЬялась Хлоя. 

Стихи «Душеньки» — вольные и игривые — самъ авторъ 
цротивополагаетъ серьезной и тяжелой поэзш Гомера: 

о ты, п^вецъ боговъ (восклицаетъ онъ), 

Гоиеръ, отецъ стиховъ 
Двойчатыхъ, ровныхъ, стройиыхъ 
И къ П'Ьшю пристойныхъ! 

Прости вину мою, 
Когда я формой строкъ себя не безпокою 
и м^рныхъ пФсвей зд^Ьсь порядочно не строю. 
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Въ стать-Ь «О древнемъ и новомъ стихотворенш » 
Вогдановичъ говорить, что поэзхя должна идеализировать 
природу, воспевать поля, ручьи и кустарники, рисовать 
идиллическихъ пасту ховъ и пастушекъ... ибо «разумъ, 
удручаясь важнБПкги размышлешями, нер-Ьдко ищетъ от- 
дыха въ самыхъ безд'Ьлицахъ » . 

Вогдановичъ былъ почитатель и поклонникъ Вольтера, 
его поэтическихъ произведен1й. Онъ перевелъ Вольтерову 
поэму «На разрушенхе Лиссабона» и его-же трехъ-актнзгю 
комедш ^Наиина или Побежденное щредраэсг/ ждете ^ , 
(Спб. 1766 г.). Эта последняя пьеса, слабая въ литера- 
турномъ отношети, довольно, однако, характерна: она по- 
казываетъ — на какихъ образцахъ учились наши писатели. 
Герой пьесы, молодой графъ Ольбанъ, «не им-ЬющШ 
свойствъ нын*шняго св*та., невздюбившхй шумъ столицы 
и поселившШся въ деревне, чуждъ предразсудковъ; онъ 
борется противъ нихъ и презираетъ обычаи, ст'Ьсняющхе 
свободу «чувствовать и мыслить по своему разуму». «Вамъ 
нравится (говорить онъ своей свойственниц'Ь, баронессЬ) 
пышность, вы полагаете высокость въ гербахъ, а я чту 
ее въ сердц-Ь» *). Графъ хочетъ, слфдуя своимь уб'Ья{;де- 
шямь, жениться на д-Ьвушк-Ь простаго зван1я, Нанин*, 
которую онъ полюбиль и которая отв-Ьчаеть ему взаим- 
ностью. На этотъ бракь соглашается и его мать, маркиза, 
женщина преклонныхъ л-Ьтъ, не сочувствуюш;ая новой 
жизни, но отличающаяся терпимостью къ чужимь недо- 
статкамъ, добротою и просто душхемь. — Повидимому, идея 
пьесы заключается въ отрицан1И сословныхъ предразсуд- 
ковъ. Но думать такъ было-бы ошибочно: этой иде*, не- 
сомн-Ьино видной въ сочинети, противор-Ьчить, однако, 
характерь и образъ мыслей героини — Панины. Панина 
сама убЬждаеть графа не жениться на ней, говоря, что 



') Панина или Побежденное предразсуждеше. Кои. въ 3-хъ д']&йств. Пере- 
водъ съ Францу зскаго. Спб. 1766 г. Стр. 12. 
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такой неравный союзъ всегда бываетъ несчастлнвъ, — лю- 
бовь проходить и остается расЕаян1е; <я осмеливаюсь 
напомнить вамъ (говорить девушка) •) вашъ высокШ 
родъ. Не приводите въ заблуждеше мой молодой и слабый 
разумъ>. Въ другомъ мЬст* пьесы она, выказывая до 
воде автора полное самоуничиженхе, просить маркизу, 
мать любнмаго человека, не соглашаться на бракь съ нею 
графа. «НЬтъ, не соглашайтесь, сударыня (говорить она); 
сопротивляйтесь его страсти... и моей. Я вьтрашиваю то 
у вась такь, какъ милость. Любовь сл^па, должно ослеп- 
ляемыхь выводить изъ заблуждешя. Ахъ! оставьте меня 
обожать моего господина вь уединен1и; разснотрите мое 
состоя51е, разеМотрите, кто мой отець: могу-ль я назы- 
вать вась матерью?! '). Должно обратить вниматенато, 
что зц^сь, вь словахь Навины, указывается не на нера- 
венство образован1я, какь на возможную причину буду- 
щаго несчастья вь браке, а ниенно только на различге 
дроисхолсдетя. — Иде* отрицан1я сосдовныхъ предразсуд- 
ковь противоречатъ и заканчиваюпця комедаю слова матери 
героя, которой авторь видимо сочувствуетъ; когда свадьба 
графа и Нанины уже решена, маркиза говорить: «Пусть 
этоть день будеть достойнымъ воздаяшемь добро дбтелй... 
однако, что^ъ ваь нагией стдьбы примчьромъ себгь не 
ставили» *). — Какь во множестве своихъ произведешй, 
такь и вь комедш Панина, Вольтерь является лицомъ 
двойственнымь, Мефистофелемъ, подсмеивающимся надъ 
всякими чувствами и идеями и запутывающинъ людей 
вь противореч1я. 

Так1я противореч1й мы видели и въ поэмахъ нашихъ 
авторовь Екатерининскихъ времень — у Майкова, у Богда- 
новича. Переводь последнимъ разобранной Вольтеровой 
пьесы прямо наиекаетъ — у кого наши писатели учились, 
этой двойственности. Дальше мы увидимъ, что Радищевь, 

'] Такъ ше, стр. 5в. ') Тяиъ хе, стр. 11в. ') Танъ же, стр. 117. 
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въ сказке своей сБова», которая, собственно, можеть 
быть отнесена къ тому же роду сочинешй, какъ € Елисей »^ 
и «Душенька» (но только она циничн-Ье посл'Ьднихъ) ^ 
прямо указываетъ, что онъ сл-Ьдоваль Вольтеру, подра- 
жалъ ему; величайшее его честолюбхе (по его собствен- 
нымъ словамъ) заключалось въ томъ, чтобы его «Бовах^ 
былъ хоть «тощей» т-Ьнью «Орлеанской д-Ьвственницы»,, 
своего оригинала. 

Надо только заметить, что наши писатели, заключая: 
двойственность въ свои произведешя, действовали без-^ 
сознательно: они были гораздо простодушнее Вольтера и 
на Мефистофеля не походили. 

1У. 
Комическая опера. 

(Абдесиновъ В. Майвовъ, Княжнинъ и друг. '). 

Та же мутная струя чувственности, какую мы видФли 
въ поэмахъ, протекаетъ и по целому ряду особаго рода 
театральныхъ П1есъ Екатерининской эпохи, который были 
изв'Ёстны подъ именемъ ^комическихъ оперы^. Ихъ отнюдь 
не должно см'Ёшивать съ тмедглми, имеющими совсёмъ 
другой смыслъ и другое значеше. «Комическая опера »^ 
ХУ111 в-Ька совершенно соотв-Ьтствуеть позорнымъ тесамъ,. 
къ стыду нашему заполонившимъ до некоторой степени 
въ настоящее время русскШ театръ, такъ называемыми 
«опереткамъ». Въ «комической опер** мы видимъ т* же 
начала, что и въ поэмахъ Майкова, Богдановича, Ради- 
щева: и зд'Ьсь встр'Ьчаемъ мы пред<5тавлеше боговъ древ- 
ности въ см'Ёшномъ вид**, насм'Ёшки надъ народными в*]^- 

^) Соч. Аблесииова. Изд. Сиирдина. Спб. 1849 г.^Ст. г. Гадахова въ. 
Отеч. Зап. 1851 г. № 9. — Соч. Як. Вор. Княжнина. Ивд. Смирдина. Спб. 
1847—1848 г. 2 ч. — В. Я. Стоюнннъ <Я. Б. Княжнинъ» (Библ. для чтешя 
1850 г. №16 5— -7).-*А. Д. Галаховъ, О соч-хъ Княжнина (От. Зап. 1850 г. 
^ 4, 8 и 12).— Княжнинъ писатель, Ист. ВФстн. 1881 г. 1юнь. 
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ровашямИ; надъ возвышенньгаи чувствами, цинизмъ; и 
зд'Ёсь характеры героевъ — низменные характеры, а мораль 
авторовъ — легкая и уступчивая. Но различаются коми- 
чесшя оперы отъ поэмъ т*мъ, что указанный начала до- 
стигли въ нихъ высшихъ пред'Ьловъ своего развитая. Осо- 
бенно замечательно, что героемъ комической оперы обыкно- 
венно является не просто дурной челов'Ькъ (какъ въ по- 
эмахъ), а сознательный плутъ, который въ то же время, 
по вол'Ь автора, совершаетъ прекрасный д'Ьла, помогаетъ 
людямъ. Это противоестественное примирительное см^шеше 
зла и добра въ одномъ человеке д-блается съ ц^лью вызвать 
сочувствхе читателя или зрителя къ герою пьесы, къ за- 
ведомому негодяю; въ этомъ кроется (безсознательное , 
впрочемъ, у нашихъ авторовъ, по крайней м^р-Ь, у иФко- 
торыхъ) циническое осм^яше нравственныхъ началъ вообще, 
примиреше съ пошлостью и зломъ. 

Нельзя, однако, не заметить, что у нашихъ писателей 
въ ихъ «комическихъ операхъ» попадаются и сл-Ьды дру- 
гаго рода направлешя, встречается, напр., кое-что народ- 
ное, непосредственное, простое, совершенно не вяжущееся, 
обыкновенно, съ основнымъ началомъ шесы. Это наивное 
противоречхе, эта безсознательная двойственность есть 
вообще одна изъ самыхъ характерныхъ чертъ нашей ли- 
тературы Екатерининской эпохи. Процессъ усвоешя рус- 
скими людьми иноземныхъ идей, хорошихъ и дурныхъ, 
совершался тогда почти вполне инстинктивно. 

Разсмотримъ несколько примеровъ «комической оперы», 
для подтверждешя высказанныхъ выше общихъ положенхй. 

Здесь кстати будетъ упомянуть, что множество по- 
добныхъ шесъ, въ перемежку съ комедхями и драмами, 
напечатано въ замечательномъ изданш конца прошедшаго 
столет1я — ^Россгйскгй ееашръ или Полное собрате всгьхъ 
Россгйскихь Оеатральныхъ сочинетт (первая часть его 
появилась въ 1786 г.; всехъ частей вышло 43). Это 

1жтерат. ны1р»влен1я. ^ 
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издаше было предпринято по иницхатив'Ь княгини Даш- 
ковой Императорскою РоссШскою академхей. 

Авторъ «Елисея», Майковъ, написалъ пастушескую 
драму <^ Деревенскгй праздникъ или увенчанная добро- 
дгьтель^, въ 2-хъ актахъ (1777 г.). Д-Ьйствующгя лица 
зд'Ьсь крестьяне; но народности въ пьесЬ н'Ьтъ, потому 
что нельзя признать народнымъ соединеше сантименталь- 
ной ИДИЛЛ1И съ чувственной мелодрамой. ДМствхе начи- 
нается т^мъ, что крестьянинъ Медоръ (странное имя для 
русскаго мужика!) украшаетъ шалашъ цв-Ьтами; вскор-Ь 
приходить его нев-Ьста, и онъ обращается къ ней съ та- 
кими словами: «жестокая! или ты не видишь моей къ себ-Ь 
привязанности, или ты не слышишь тяжкихъ моихъ вздо- 
ховъ?» и затФмъ онъ поетъ: 

я тобой повсечасно 
Рвусь и мучусь, стеня, 
Я люблю тебя страстно, 
Ты не любишь меня. 

Нев-Ьста, Надежда по имени, такъ же похожая на 
крестьянку, какъ Медоръ на крестьянина, отв-Ьчаетъ ему: 

Вс% вы полны отравы, 
Полнъ обмана вашъ взоръ, 
ВсЬ мущины лукавы, 
Ты — мущина, Медоръ! 

Въ другомъ мФст* пьесы Надежда говоритъ еще боль- 
шую пошлость: 

сВ^дь мущины, какъ мухи, на медъ падки; скажи-ка ему, что любишь, 
такъ и не отвяжешься; а потомъ и броситъ». 

А Медоръ, въ соотв'Ьтств1е этому, бранитъ однажды 
муху проклятою за то, что она укусомъ въ губы разбу- 
дила Надежду и этимъ предостерегла отъ него: «и эта 
тварь ее остерегаетъ», говоритъ онъ. 

Счастье Медора и Надежды устраиваетъ герой пьесы — 
цыганъ, тунеядецъ и корыстолюбивый человФкъ; онъ ув*- 
ряетъ Надежду, что ее дМствительно любитъ ея санти- 
ментально-чувственный вздыхатель. Авторъ вполне при- 
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мирительно и сочувственно сиотритъ на своего плута-ге- 
роя. — Оканчивается пьеса соглааемъ помещика на бракъ 
Медора и Надежды и сценою радости и веселья крестьянъ. 
Пом'бщикъ говоритъ: 

«Увенчайтесь, жюбевныя д4тн! вашв до6род4тв1Н сего досюВнн, н 
визите во ив/Ь тавъ, кавъ и во* ной служители, отца себЪ>. 

Въ ответь на это асенихъ и нев'Ьста поютъ ему: 

Господа нъ мой духъ спокоитъ, 
Отъ него сего я жду. 
Онъ ив* счаст1е устровтъ, 

1 съ Надеждою | 
" ; съ Мвдоро.гъ *"^- 

А хоръ крестьянъ ирославляетъ блаженство своей 
жизни: 

Мы жнвенъ въ счастливой доаф, 

Работая 9СЯВ1Й часъ, 

Живнь свою проводвнъ въ пож^ 

и проводимъ весе1шсь. 

Шы руками работаенъ 

И аа долгъ себЪ считаемъ 

Быть въ работ* таковой. 

Давъ оброкъ съ насъ коложеиноВ, 

Въ жизни мы жнвенъ блаженной 

За господской головой. 

Жы своей всегда судьбою 

Ъа'Ь довольны и тобою. 

Лошадей, коровъ, овецъ 

Нного ны н1гЁе11ъ въ погЬ 

И жнвенъ по нашей вол%, 

Ты намъ баринг я отецъ. 

Это прославление «блашенства» крестьянской жизни и 
идеализирование крЬпостнаго права свид'Ьтельствуетъ о 
примирительномъ взгляде автора П1есы на темныя стороны 
жизни. Впрочемъ, надо зам^^тить, что туть же МаЙЕОвъ 
д'Ьлаетъ указан1е и на то, что у пом*щиковъ есть неко- 
торый обязанности въ отношен1и къ крестьянамъ; онъ вла- 
гаетъ въ уста барина так1я слова про кр^постныхъ людей: 

<Ихъ долгъ нанъ повиноваться и служить вснолнешеиъ нодоженнага 
на ЕИ1Ъ оброка, сораан^рнаго силаиъ ихъ, & нашъ — ващвщать ихъ отъ вса- 
кнхъ обвдъ н даже, служа гоеударю н отечеству, ва инхг на войн1| сражаться 
и умирать ва нхъ сновоВств^е. Вотъ какая наша съ нннв обаванность!. 



Вставка Майковымъ въ пьесу этого монолога говорить 
нанъ о присутствш въ его дупгЁ простаго и здраваго 
сннсяа, не окончательно затемненнаго сантинентальнынъ 
и грубыыъ содержан1емъ произведен1я. 

Шеса Аблесимова — *Мельникъ, колдунъ^ обманщикъ- 
н сватъ* Б'Ёвогда славнлась кавъ народная коиед!я; но 
она принадлежитъ тоже къ числу коиическихъ оперъ. 
Въ ней, правда, есть кое-что народное; такъ, въ начал11 
3-го д^йств1я вставлены три свадебныя п^сни; кр01ГЁ того^ 
встр^^чаются въ ней народные обороты р'Ёчи и выражешя. 
Яо нравы крестьянъ поняты и изображены авторомъ- 
какъ-то грубо и странно. Онъ полагаетъ, напр., что лю- 
бовь простаго человека должна соединяться непрем*нно> 
съ побоями. Одно изъ д'Ьйствующихъ лицъ, Филимонъ, 
говорить про свою невесту: <А, а!., это ей не по сердцу, 
што я сказалъ; гоняться-то за пей не буду, этакъ-то 
лучше съ ними водиться; у насъ в'бдь по-сельски: какъ. 
любушЕ* своей тулунбаса два-три въ спину влЬпишь, и: 
она стерпитъ, такъ и паша». Во 2-мъ д'Ьйствти Апкудинъ, 
отедъ невесты, Анюты, поетъ: 

Ив^ ва спорщицу'Женнщу 
Купгть добрую шгетищу, 
Еастрехать ея сшшащу.... 
Будетъ жать, кмсъ я хочу. 

Аблесимовъ думалъ, сочиняя подобные стихи, что вы- 
ражается совершенно въ народномъ дух'б. Онъ полагалъ. 
также, что въ крестьянскомъ быту у пасъ было затвор- 
ничество женщинъ; Филимонъ говорить АнютЬ: «Да тебя 
давно ужь на посид^лкахъ не видно»; а Анюта отв^чаетъ: 
-""■""ушка меня не пущаетъ, — говорить: ты, дескать, 

цФвушка-пев'Ьста, такъ женихи осудить; я отъ этова 

а и плачу». 

;рой шесы — колдунъ мельникъ — плутъ, корысто- 

1Ъ и пьяница. Онъ разсуждаетъ такъ: 

I. кятку-правду, то кто омышлен'ь к гораздъ обмянн- 
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:вать, такъ вотъ все и колдовство тутъ. Да пускай што хотятъ они, то к 
•бредятъ, а мы наживеиъ дтимъ реиеслоиъ себ^^ хх^ецъ. 

Кто умнеть жить обманоиъ, ^ 

ВсФ зовутъ того цыганрнъ, 

А цыганскою ухваткой 

Прослывешь, коддунъ, угадкой. 

И коддовкя, колотовки^ 

Т^ же д'Ьлаютъ уловки. 

Много всякаго есть сброду: 

Наговариваютъ воду, 

Р^шетоиъ вертятъ ххрянанъ 

И жи^утъ такииъ обманоиъ, 
1сакъ и азъ грешный! > (1-е д., 1-е явд.). 

Сговариваясь съ Филимономъ устроить его Д'Ьло, мель- 
никъ поетъ: 

А чтобъ быть намъ посм^^е, 
И приттить повесел^^е, 
Такъ зайдемъ мы въ кабачокъ, 
Тяпнемъ тамъ винца крючокъ! 

Но этотъ плутъ И пьяница устраиваетъ, по вол-Ь ав - 
тора, счастхе Филимона и Анюты; негодный челов-Ькъ, 
согласно обычаю и духу комическихъ оперъ, совершаетъ 
доброе Д'Ьло, и самъ авторъ ему видимо сочувствуетъ. — 
Нечего и говорить, что народнаго въ личности плута - 
мельника н-бть ничего. 

Известный Еняжнинъ также писалъ комическхя оперы; 
таковы, напр., его тесы <х^ Несчастье отъ кареты^ и 
« Сбитеньщикь » . 

Въ первой, состоящей изъ двухъ дМствШ, гораздо 
<)ольше народнаго, ч-Ьмъ въ «Мельник*» Аблесимова; въ 
ней мы видимъ *дкое и острое осм-Ьянхе французомаши 
русскихъ дворянъ. Пом'Ьщикъ Фирюлинъ пишетъ въ де- 
ревню своему прикащику: 

<0, ты, котораго глупымъ и варварскимъ именемъ Клемент1я доныне 
безчестили, изъ особенной моей къ теб^Ь милости за то, что ты большух> 
часть крестьянъ од^лъ по-французски, жалую тебя Клеманомъ». 

Когда прикащикъ, прочитывающШ вслухъ барское пись- 
мо, произноситъ эти слова, мужики кланяются ему и позд1)а- 
вляютъ съ новымъ чиномъ. Прикащикъ продолжаетъ читать: 
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<И впредь повелеваю не оф... ан... ев... ро... вять... тебя словокъ Кле- 
мент1Я, а называть Кдеианоиъ... Между т^иъ знай, что мнф прекрайняя 
нужда въ деньгахъ. Къ празднику мн'^Ь необходимо нужна карета новая. 
Хотя у меня и иного ихъ, но эга вывезена изъ Парижа. Вообрази себ^^, 
г. Кдеианъ, какое безчестье не только ия% но и ваиъ вс^иъ, что вапгь 
баринъ не будетъ "бздить въ этой прекрасной карете, а барыня ваша не купить 
ггФхъ преБрасныхъ головныхъ уборовъ, которые также прямо изъ Парижа 
привезены. Отъ такого стыда честный челов^къ долженъ удавиться. Ты мн'& 
писалъ, что хл'Ьбъ не родился: это д^^о не мое, и я не виноватъ, что и 
аехля у насъ хуже французской. Я теб^ приказываю и прошу, не погуби 
меня: найди, гд% хочешь, денегъ. Теперь уже ты Кдеманъ и носишь по 
коей сеньорской милости платье французскаго бадьи^ и такъ должно быть 
теб^ умн^Ье и проворнее. Мало ли есть способовъ достать денегъ? Напр .,. 
о^Ьтъ ли у васъ на продажу годныхъ людей въ рекруты? И такъ, нахватай 
нхъ и продай. 

Въ этомъ прекрасномъ письм^^, кром'Ё см^^ха падъ при- 
страстхемъ русскихъ дворянъ къ Франщи, мы видимъ еще 
теплое слово за крестьянъ, указаше на ихъ безъисходное 
положеше подъ властью помЬщиковъ, подобныхъ супругамъ 
Фирюлинымъ. Въ дальнМшемъ ход'ё пьесы есть н'ёсколбео 
сценъвъ такомъ-же род*. Такова, напр., сцена, гд* отецъ 
нев'Ёсты Трофимъ, желая избавить жениха дочери отъ 
продажи въ рекруты, пытается разжалобить помещика; 
онъ говоритъ Фирюлину съ низкимъ поклономъ: «ты — 
отецъ»; но эти слова приводятъ барина въ страшный гн'Ьвъ, 
«Что это за тварь! (презрительно кричитъ Фирюлинъ). 
Меня отцемъ называть см*етъ. Разв-Ь мой батюшка былъ 
твой отецъ, а я не хочу такому свинь-Ь отцемъ быть. 
Впредь не отваживайся!» 

Мы видимъ изъ этого, что авторъ «Несчастья отъ 
кареты» трезво смотритъ на крепостное право и порою 
прекрасно изображаетъ положеше крестьянъ. Но замеча- 
тельно, что тутъ же въ шее* встречаются и сантимен- 
тально-идилличесшя картины жизни поселянъ. Такъ, 
Лукьянъ поетъ (въ 1 явл. I действхя): 

о, пышные вы жители градскхе, 
Которыхъ вид'Ьдъ я въ сей часъ, 
Стократно я счастдив']^й васъ! 

А несколько далее онъ на вопросъ невесты, Анюты: 
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«что ты вид^лъ въ город*?» отв*чаетъ высокопарно и 
неестественно: «шумъ, великол-Ьше. Золото р-Ьками льется, 
а щаст1Я ни капли». 

Не смотря на присутствхе въ ней народныхъ чертъ, 
пьеса Княжнина, однако, несомненно — комическая опера. 
Объ этомъ прежде всего свидетельству етъ герой ея, шутъ 
помещика. Это— челов^къ плутоватый и корыстолюбивый, 
за деньги устраивающШ д^ла крестьянъ. Онъ похожъ на 
«мельника» Аблесимова и на «цыгана» Майкова; но въ 
его характер* прибавлена къ общему типу еще одна черта: 
онъ — скептикъ, цинически смотряп^хй на жизнь. Онъ поетъ 
въ 6 явл. I дМствхя: 

Подевнымъ быть, н^тъ хуже ничего; 

На св^т% таково: 
Кто шутъ, кто плутъ, 

Того не гнуть. 
А тотъ страдаетЪу 

Кто работаетъ. 
О чемъ грустить, стонать? 

На св^тЪ все плевать, плевать. 
По дудочке чужой плясать — вотъ вся наука, 
Быть шутоиъ, плутомъ — въ тоиъ вся штука! 

Этотъ циникъ, шутъ АейнасШ, совершаетъ доброе д*ло: 
избавляетъ Лукьяна отъ продажи въ рекруты, и пьеса 
оканчивается счастьемъ любящихъ сердецъ. — Шутъ гово- 
ритъ въ-заключеше: 

«о чемъ вы плакали? Гд^ шутъ Аеанас1й, таиъ надобно смеяться. 
Видите ли, что на св^т% ни о чемъ не надобно тужить я никогда не надобно 
прежде времени умирать. 

Должно-ль, чтобъ насЪ|^жи8Нь крушила, 
Хоть и много въ жизни зла? 
Насъ безделка погубила, 
Но безд'Ьлка и спасла. 

Эти СТИХИ поютъ всл*дъ затЬмъ веб (кром* помФщи- 
ковъ, конечно): очевидно, что съ ихъ легкомысленнымъ 
содержанхемъ, съ ихъ низменной моралью' соглашается 
самъ авторъ. Нельзя не заметить при этомъ и наивности 
автора, или наивнаго противор'Ьчхя въ пьесЬ: радостное 
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окончаше ея совершенно не гармонируетъ съ ткжъ обстоя- 
тельствомъ, что пом^щикъ все-таки купить пдгбнившую 
его парижскую карету, только продаст-ь для этого не 
Лукьяна, вырученнаго изъ б'Ёды добро д^тельнынъ плутомъ, 
а кого-нибудь другаго. 

Вторая изъ названныхъ пьесъ Княжнина €С(^ип1еиЬ' 
щикгъ — характерн-бе первой, какъ комическая опера. Герой 
ея, сбитеньщикъ Степанъ, циникъ и плутъ, устраиваюпцй 
счастье добродФтельнаго офицера, Изв-Ьда, и простодушной 
купеческой девушки, Паши, обрисованъ весьма ярко. Этотъ 
Степанъ откровенно и беззастенчиво признаетъ и прослав- 
ляетъ поб-Ьдиое могущество денегъ въ жизни; онъ поетъ 
(въ I дМствш) сл-Ьдугоп^хе характеррые стихи, прекрасно 
выражаюш;1е собою духъ и направлеше комическихъ оперъ, 
мхросозерцаше этого вида литературы Екатерининской эпохи: 

Кажется не ложно — 
Все на св^т^ можно 

Покупать, 

Продавать. 

Только должно 

Осторожно 

Поступать. 
Люди вс^мъ торгуютъ^ 
Да и въ усъ не дуютъ. 

и Степанъ 

Не болванъ, 

Только должно 
^ Осторожно 

Класть въ карианъ. 
Правда, честенъ буди, 
Только какъ вс% люди, 

Отъ ума, 

Не до дна, 

Бчетвертину, 

Вполовину, 

Не сполна. 
Чтя корысть едину, 
Бсякъ свою скотину 

То сосетъ, 

То стряжетъ; 

Кто ум^Ьетъ, 
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Тотъ и бр^Ьетъ 

Весь 8аводъ... 
Чтобы выйти въ люди, 
Что пдыветъ, все уди... 

Трудно ярче И см^Ьл'Ье высказать цинически взглядъ 
на человеческую природу, ч^мъ какъ онъ высказанъ въ 
этихъ талантливыхъ стихахъ. 

Сбитеньщикъ Степанъ — не глупъ; но онъ смеется надъ 
умомъ, и счастхе ставитъ выше разума. 

«Счастье сидьн^^е ума, говорить онъ (II д., 2 ява.). Положусь на его 
волю. Безъ счастья какъ ни будь проворенъ, пригожъ, уиенъ, ученъ, — все 
будешь дуракъ дуракомъ. 

Счастье строитъ все на св'Ьт^^ 
Вевъ него куда съ умомъ! 
'Вздитъ счаст1е въ карете, 
А съ умомъ идешь п^шкомъ. 

Знаемъ мы людей довольно, 
Знаемъ съ головы до ногъ; 
Говорить — такъ будетъ больно 
Вдоль спины и поперегъ. 

Но сказать о нихъ неложно 
Потихоньку можетъ всякъ: 
Безъ ума таки жить можно, 
А безъ счаст1я никакъ. 

Степанъ пропов^дуетъ теорхю веселья, у него эпику- 
рейскШ взглядъ на жизнь. 

«Вотъ я такой челов^Ькъ (говоритъ онъ), что ни на кого не сержусь, н 
оттого живу весело на св^т^Ь. Забалниье любить, нежели ненавид^Ьть ближ- 
няго. Такъ и долгъ христ1анск1й велитъ (III д., 17 явл.). 

Замечательно это добавочное, по его мн-Ьнш, значете 
христханскаго долга въ жизни. — Сбитеньщикъ думаетъ, 
что всЬ люди въ-сущности однихъ съ нимъ уб^ждешй^ 
что «ВС* люди — Степаны». — Пьеса оканчивается легко- 
кысленнымъ отрицашемъ всякой «грусти, досады, злобы», 
тгакъ какъ 

Сердцу лишь он*)^ надсада 

и сто-кратъ полезнМ см^Ьхъ (III, 17). 

КромФ цинизма, состоящаго въ сочувствш автора плуту- 
герою, въ пьес* есть еще цинизмъ двусмысленныхъ вы- 
ражен1й. 
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Отношешя автора къ изображаемому имъ народу какъ-то 
неопред'Ьленны и двойственны: съ одной стороны — сочув- 
ственны, съ другой — насм-Ьшливы. Идеальный офицеръ, 
Изв-Ьдъ, влюбляется въ простую девушку, Пашу, — и 
авторъ видимо ему симпатизируетъ; но въ то-же время 
юморъ пьесы состоитъ въ осм*яши этой Паши за то, что 
она простодушна и воспитана по-просту. Интересна въ 
I акт^ сцена объяснешя въ любви Извода съ Пашей. 
Образованный офицеръ выражается отборными фразами; 
вотъ отрывокъ этого объяснешя: 

Швпдъ. О, неоцененная невинность! прекрасная Пашенька! ты видишь 
иесчастнаго... 

Паша, Кто? вы несчастны? да отъ кого? 

Иавкьдъ, Отъ тебя. 

Дагиа. Отъ меня? ахъ какая бФда! да какъ это сд'Ьдадось? Я, право- 
важъ никакого худа не желаю. 

Извлдъ* Ты дала мнФ Р&ну^ отъ которой я умру. 

Даша. Ахъ какое несчаспе! Да въ которое и-Ьсто я рану вамъ дала? да 
какъ это сд-Ёдадось? разв^ ненарокоиъ. Не уронида-дь я чего, какъ вы нимо 
нашего дома ходили? кажется, нФтъ. Не ваддей ли чтб бросидъ? 

Извгьдъ, Н^тъ, не ваддей; но вы вашими прекрасными главами пора- 
нили мне сердце, и вы же меня изц^дить можете. 

И восторженный любовникъ, покидая прозу, переходитъ 
въ высокопарные стихи: 

Твой ввгдядъ; какъ пламенна стр1^ла, 
Во сердце нужное вонзился... 

Паша поражена всЬмъ этимъ и недоум'Ьваетъ: «ни 
слова не понимаю (говоритъ она). Мои глаза поранили 
сердце...» 

Намъ теперь, если кто представляется см'Ьшнымъ въ 
этой сцен*, то, конечно, напыщенный и вычурный, изло- 
манный Изв-Ьдъ; а наивному автору пьесы, наоборотъ, 
казалась комичною простодушная и искренняя Паша. 

Интересно, что эта сцена есть заимствованхе или, лучше 
сказать, переделка одной сцены изъ Мольеровской «Школы 
женщинъ» (д. II, явл. 6), Только соотв-Ьтствуюп^ая Паш^Ь 
Княжнина Агнесса Мольера — не девушка изъ народа, а 
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взаперти выросшая воспитанница старика Арнольфа, и ея 
ребяческая наивность, потому, совершенно понятна. 

Остановимся еще на одномъ пример* комической оперы, 
на пьес* с любителя литературы» — ^Матросскгл шутки ^ 
(1788 г., помещена въ ХХ1У ч. Росс, беатра). 

Шеса эта довольно глуповата по содержашю. Къ 
идеально-счастливымъ крестьянамъ въ деревню приходятъ 
как1е-то матросы и начинаютъ сманивать ихъ въ какую-то 
неизвестную блаженную страну; они говорятъ: 

Въ нашемъ иидомъ вы краю 
Заживете, какъ въ раю. 

Одинъ изъ этихъ матросовъ, Проворъ по имени, ока- 
зывается уроженцемъ изображаемой деревни; чтобъ его 
не узнали, онъ явился съ наклееннымъ носомъ; онъ хо- 
четь убедиться — продолжаетъ ли еще любить его крестьянка 
Красана, женихомъ которой онъ былъ 7 л^тъ-тому на- 
задъ. Испытавши в-Ьрность своей невфсты, Проворъ же- 
нится на ней. 

Въ шес4 мы видимъ совершенно циническое идеали- 
зироваше дМствительности; крестьяне изображаются 
счастливыми, богатыми, веселыми и вольными^ хотя они 
и кр-Ьпостные. На предложенхе матросовъ переселиться въ 
счастливую страну, одна изъ крестьянокъ, самая должно 
быть умная, по имени Пр1ята, поетъ: 

Мы въ вашемъ раю 

Нивто не бывади, 

А въ нашемъ краю 

Не анаемъ печали. 

На что-жь намъ стараться 

Того добиваться, 

Въ чемъ нужды намъ н^тъ? 

Мы веселы, вольны, 

Другъ другомъ довольны, 

Не знаемъ мы б^дъ. 

Пом'^^щикъ не давитъ 

Работою насъ, 

Оброки съ насъ правитъ 

Не всяк1Й онъ разъ. 



— те- 
мы любихъ сердечно 
Вго, вакъ отца, 
ШФнидъ себ^Ь вФчно 
Онъ наши сердца. 

И не ТОЛЬКО передъ властью лом-Ьщика благоговеете 
авторъ, какъ въ этихъ стихахъ, но онъ рабски идеали- 
зируетъ всякую власть, напр., власть прикащика. Во П 
дМствш Проворъ осуждаетъ бо льшхе города, гд-Ь « живутъ 
столько разпыхь людей, сколько въ мор* рыбы; а зд-Ьсь 
(противополагаетъ онъ городу деревню) мы всЬ равны...» 
«Постой Проворушка», перебиваетъ его сантиментальныя 
разсуждешя мать его невесты — Шумида. 

«выключи Саведьича-то. Онъ нашъ прикащивъ; такъ стадо, что онъ и 
не рав1онъ съ нами. Да втоиу такъ и быть должно: для того, што мы бы 
какъ мухи пропали, ежедвбъ господа наши чрезъ нево насъ не миловали >• 

За ЭТО зам'Ьчаше прикащикъ, присутствовавшхй тутъ 
же, благодарить Шумиду: «Ай, старуха! (восклицаетъ онъ) 
спасибо теб* за умное твое словцо». — Съ этимъ «умнымъ 
«ловцомъ», очевидно, соглашается самъ авторъ шесы. 

По мн-Ьнш автора, если жизнь такъ хороша, такъ 
прекрасна, то сл*дуетъ лишь веселиться; и онъ оканчи- 
ваетъ тесу идиллическимъ хоромъ крестьянъ: 

«Мы вад'Ьемся на милость 
Бдагосклонныхъ къ намъ господъ. 
Повабудемъ всю унылость^ 
Будемъ веселы ваередъ. 

Во взгляд-Ь сочинителя П1есы на чувство, на женщину 
тоже зам'Ьтенъ цинизмъ. Изображенная идеальной лично- 
стью, в-Ьриая своему жениху Красана не можетъ, однако, 
не засматриваться на « хорошенькихъ » мущинъ и не увле- 
каться ими. Она поетъ: 

Любопытство отъ природы 
Въ женсшй полъ вкоренено; 
Не смотря на наши годы, 
Сродно намъ всегда оно. 

Мы глядимъ съ пр1ятнымъ чувствомъ 
На пригоженькихъ мущинъ; 
Но скрываемъ то съ искусствомъ, 
Не видалъ чтобъ ни одинъ. 
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Мы суровостью своею 
Гонииъ ихъ отъ нашихъ гдавъ 
Устрашенные вдругъ ею, 
Прочь б'Ьгутъ они отъ насъ. 

Но ахъ! есди-бъ быдо можно 
Ииъ жеяанья наши знать, — 
То-бъ, конечно, ииъ не должно 
Насъ такъ скоро убегать. 



Эту Песенку подслушалъ спрятавппйся за деревомъ 
Проворъ; онъ выходитъ и начинаетъ любезничать съ 
Красаной; та (не узнавая въ немъ жениха) отталкиваетъ 
его, какъ будто хочетъ отъ него вырваться, а между т*мъ 
говорить «въ сторону»: «Ахъ, какой это пригож1Й му- 
щина!» Симпатичная автору Красана, при всЬхъ своихъ 
доброд'Ьтеляхъ, оказывается чувственно -легкомысленной и 
плутоватой кокеткой. А Красана видимо изображаетъ собон> 
въ шесЁ женщину-вообще, женщину какою она должна 
быть по м1росозерцашю комической оперы. 

Н-бсколько приведенныхъ прим^ровъ характеризуютъ 
до некоторой степени особый видъ драматическихъ про- 
изведешй нашей литературы прошедшаго в^Ька, видъ^ 
соотв-Ьтствующй опереткамъ нашего времени. О немъ н^тъ 
еще у насъ изсл'Ёдован1й. Но безъ сомн^шя «комическая 
опера» Екатерининской эпохи должна быть подвергнута 
внимательному спещальному разсмотрФнио, какъ очень 
характерное явлеше литературы, притомъ-же имевшее 
усп-Ьхъ на сцен-Ь и, значитъ, влхявшее на общество, на 
нравы. Въ « Драматическомъ словаре» 1787 года, напр.^ 
про «Нещаст1е отъ кареты» Княжнина сказано: «и нын-Ь 
много разъ представляется на россШскихъ театрахъ»; пра 
его-же « Збитеньщика » : «представлена въ первый разъ 
на придворномъ театр* въ Санктпетербург'Ь... Потомъ часто 
повторяема была и въ Москв* на публичномъ театр-Ь къ 
удовольствхю публики». А «Мельникъ» Аблесимова, тотъ 
нм'Ьлъ даже огромный усп^хъ. «Словарь» говоритъ про него: 

«С1'я П1еса столько возбудила внинашя отъ Публики, что иного разъ съ. 
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ряду была играна, и завсегда театръ наиоднялся (р^чь идехъ о Москве); а 
потомъ въ Санктпетербург^ была представлена иного разъ у Двора, н въ 
случившейся на тогдашнее время вольноиъ театр^^ у содержателя г. Кнж- 
пера была играна съ ряду двадцать семь разъ; не только отъ нащональныхъ 
слушана была съ удовольств1еиъ, но и иностранцы любопытствовали до- 
вольно; кратко сказать, что едва ли не первая Русская опера им^ла столько 
восхитившихся спектатеровъ и плескатя> ^). 



у. 

Матерьялизмъ и отрицан1е въ одномъ изъ направ- 
денш журналистики ХУШ в. («Всяваа всячина», 

<Ни то— ни сьоО. 

Какъ мы вид'Ьли, главный принципъ «комическихъ 
оперъ» — нравственный цинизмъ въ воззр'Ьтяхъ на жизнь 
и человека; кром-Ь того мы зам-Ьтили въ нихъ еще: легко- 
в'Ьсность, легкомыслхе сатиры и снисходительность, уступ- 
чивость морали. Эти два посл-Ьдтя начала, какъ другая 
темная сторона нашего «волтерьянства» ХУШ в'Ька, вы- 
ступили на первый планъ опять въ особомъ вид* лите- 
ратуры, именно — въ одномъ изъ направмнгй нашей жур- 
налистики ^). 

Остановимся, какъ на прим'Ьрахъ, на двухъ издашяхъ 



') Драмматичесшй словарь. М. 1787 г.— Второе ивдаше (точное воспро- 
изведете перваго) сделано г. Суворинымъ. Спб. 1881 г. 

') О журналистике нашей прошлаго стол-Ьин существуетъ довольно 
много изсл-Ьдовашй. Назовемъ н-Ькоторыи изъ нихъ: г. Неустроева: «Исто- 
рическое розысканхе о русскихъ повременныхъ издашяхъ и сборникахъ отъ 
1703 г. по 1802 г.», Спб. 1875 г. (превосходное библ1ографическое сочине- 
ше). — Н, Булича: «Сумароковъ и современная ему критика», Спб. 1854 г. — 
Афанасьевы «Русск1е сатиричесюе журналы 1769 — 1774 гг.>, М. 1859 г. — 
Добролюбовы 1) «Русская сатира Екатерининскаго времени >; 2) «СобесФдникъ 
любителей РоссШскаго слова» (об-Ь въ I т. Соч.^. — Д. Мордовцова: «Обли- 
чительная литература въ первыхъ русскихъ журналахъ и стЬснеше глас- 
ности> (Русск. Слово, 1860 г., №№2 и 3). — 17. Цекарскаго: «Матер1алы для 
истор]и журнальной и литературной деятельности Екатерины II (Прилож. 
къ III т. Зап. Имп. А. И., Спб. 1863 г.). — ЛГ. Лотинова: «Новиковъ и 
московсюе мартинисты», М. 1867 г, — Л. Незеленова: «Н. И. Новиковъ, Ж8- 
датель журналовъ 1769—1785 гг.», Спб. 1875 г. 
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иодобнаго характера: на журиалахъ с Всякая всячина» и 
«Ни то ни сьо». 

Въ 1 769 г. у насъ появился ц'Ёл]ый рядъ еженед'бльныхъ 
сатирическихъ листковъ. Первымъ изъ нихъ по времени 
была <1 Всякая бб:лш^а>, которую по этой причин* стали 
потомъ называть «бабушкою» другихъ листковъ. Она вы- 
ходила и въ 1770 г., подъ назвашемъ «Барышокъ Всякой 
всячины » . ПекарскШ доказалъ, что императрица Екатерина 
не только участвовала своими статьями въ этомъ жур- 
нал*, но и была его истиннымъ редакторомъ. 

Характеръ и направлеше «Всякой всячины» выясни- 
лись главнымъ образомъ въ ея полемик* съ журналомъ 
Новикова — «Трутень». Споръ между двумя издашямивоз- 
никъ изъ-за нравственныхъ воззр-ЬнШ. «Всякая всячина» 
снисходительно смотрела на пороки. Въ 52 стать* своей 
напр., она такъ говорить о какомъ-то г. А., отказываясь 
пом*стить у себя его письмо: 

«любовь его къ ближнему бол'!&е простирается на исправлеше, неакелн 
на снисхожден1е и челов%колюб1е; а кто только видитъ пороки, не ии^^въ 
иообви, тотъ не способенъ подавать наставлешя другому. И такъ, просимъ 
г. А. впредь подобными присылками не трудиться; нашъ полеть по земд^у 
а не на воздухе, еще же мен^е до небеси; сверхъ того мы не любимъ ме- 
данхолическихъ писемъ». 

Изъ этихъ характер ныхъ признашй ясно, что «Вся- 
кая всячина» была совершенно чужда всякаго идеализма 
И очень легкомысленно смотр*ла на жизнь. Въ сл*дую- 
щей стать* своей (53-ой) она, осм*ивая челов*ка, кото- 
рый «везд* вид*лъ пороки, гд* друпе . . . на силу пригляд*ть 
могли слабости», сравниваетъ этого челов*ка по злости 
€ъ Калигулой, и говорить, что 

«вс% разумные люди признавать должны, что одинъ Вогъ только совер- 
шенъ; люди же смертные безъ слабостей никогда не были, не суть и не будутъ», 

И потому надобно поставить себ* сл*дующ1Я правила: 1) 
никогда не называть слабости порокомъ, 2) хранить во 
БС*хъ случаяхъ челов*колюб1е, 3) не думать, чтобъ лю- 
дей совершенныхъ найти можно было, и для того 4) 



— во- 
просить Бога, чтобъ намъ далъ духъ кротости и сни- 
схождешя. 

Противъ всего этого, противъ подобныхъ принциповъ 
горячо возражалъ «Трутень». Такъ, въ «письм* ГГравду- 
любова» онъ р*зко и благородно опровергаетъ мысли 
«Всякой всячины». 

<Я самъ того 1[н%н1я (пишетъ Правдулюбовъ с Трутню»), что слабости 
челов^^ческ1я сожал^шя достойны; однако -жь не похвадъ, и никогда того не 
подумаю, чтобъ на сей разъ не покривила своей иысдио и душою госпожа ваша 
прабабка, давъ знать, что похвальн']^е снисходить порокамъ, нежели испра- 
влять оные. Мног1е слабой совести люди никогда не упоминаютъ имя по- 
рока, не прибавивъ къ оноиу челов'Ьколюб1я. Она говорить, что слабости 
человФкамъ обыкновенны, и что должно оныя прикрывать чедов'Ькодюб1енъ; 
следовательно, они порокамъ сшили изъ чедов']&кодюб1я кафтанъ; но такихъ 
людей человеколюб1е приличнее назвать пороколюб1емъ. По иоеиу мн^шю^ 
больше челов^колюбивъ тотъ, кто исправляетъ пороки, нежели тотъ, кото- 
рый онымъ снисходить иди (сказать по-русски) потакаеть; и ежеди си&гя 
написать, что учитель, любви къ сдабостяиъ не ии^юпцй, оныхъ испра- 
вить не иожеть^ то я съ лучшимь основатемь сказать могу, что любовь 
къ порокамъ им^юпцй никогда не исправится >. 

Переходя отъ общихъ воззр-Ьшй къ частностямъ, за- 
м'Ьтимъ, что «Всякая всячина» снисходительно относилась 
къ взяточничеству и неправосудш; она говорила, напри- 
м-Ьръ, что «подъячихъ» нельзя строго осуждать за нечест- 
ность, потому что много «около нихъ изкушателей » , даю- 
щихъ имъ взятки. 

Подобнымъ мыслямъ вполн* соотвФтствуетъ и взглядь 
журнала на сатиру, — сатира, по его мн4нш, должна быть 
смешной, веселой, и отнюдь не желчной, не меланхоли- 
ческой. Да и вообще лучше писателю рисовать примеры 
добродетелей, ч-Ьмъ осмеивать порочныхъ людей. 

Противъ всего этого тоже возражалъ «Трутень» Но- 
викова. — И ужь конечно — въ литературной полемик* двухь 
журналовъ «Трутень», благородно отстаивавшхй высокую 
мысль, что терпимость къ пороку — вовсе не то-же самое, 
что милосердхе, былъ бол-Ье правъ, ч^мъ «Всякая всячина». 
Но справедливость требуетъ сказать, что и эта последняя 
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не выдерживала строго своего нащ)авлен1я: въ ней мы 
вс^гр'Ьчаемъ, напр., сатирическ1я обличешя взяточничества. 
По субботамъ, въ 1769 году, выходило въ св*тъ весьма 
оригинальное издаше — ^Пи то пи сьо, вг рроэп^исти- 
хахь*. Издаше это отличалось матерьялистическимъ на- 
правлен1емъ и доходило до цинической откровенности въ 
выраженш своихъ мн^нШ. — Съ перваго взгляда «Ни то 
ни сьо» можетъ показаться глупымъ. На глупость его 
указываетъ и пом'бщенное на первой странице объявлеше 
зц^ны: 

ВсяБъ, кто пожалуетъ безъ денежки алтынъ, 
Тому ни то ни С10 дадутъ дистокъ одннъ, > 

И странный эпиграфъ изъ Проперщя: «шахша де шЫ1о 
пазсйпг Ы81опа, т. е. наипространн'Ьйшая изъ ничего ро- 
дится пов-Ьсть»; и главнымъ образомъ о глупости жур- 
нала свид'Ьтельствуетъ, невидимому, пом'Ьщенное въ 1-мъ 
лист* разъясненхе издателями причинъ и ц'Ьлей; съ ко- 
торыми они начали свое изданхе; они говорить, что пред- 
приняли журналъ изъ самолюбхя и изъ стремлешя пока- 
заться грамотными; они откровенно заявляютъ, что въ 
случае неудачи ут-Ьшаютъ себя надеждой, что «между 
множествомъ ословъ и они вислоухими быть не покрас- 
нЬютъ». Таково первое впечатлите «Ни то — ни схо». 

Но разсматривая д-Ьло внимательн'Ье, мы, напротивъ, 
видимъ, что журналъ вовсе не глупъ. Объ этомъ можно 
заключить уже и по н-Ькоторымъ вн'Ьшнимъ признакамъ; 
издатели видимо были люди образованные: они толково 
ссылаются на иностранныхъ писателей, употребляютъ гре- 
ческ1Я слова, латинсюе эпиграфы. Но главнымъ образомъ 
интересно внутреннее содержаше издашя; мы видимъ 
зд^сь опред'Ьленный подборъ ^статей, определенное на- 
правлеше. Это направленхе состоитъ въ отрицанги всего. 

Въ 1-мъ же № мы встр'Ьчаемъ стихотворете, намека- 
ющее на такое отрицаше, на будущй характеръ журнала: 

Лжтерат. направдешя. ^ 
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ИмФвъ отъ должности свободное мы время, 
И с^емъ и садшсъ нудей въ сихъ нивахъ сФмя 

И весь сей будетъ трудъ основанъ на нудяхъ, 

залвляютъ издатели. 

Со 2-го >6 начинается беззаст-Ьнчивая пропов-Ьдь гру- 
баго практичесваго матерьялизма. На первомъ план']^ по- 
мещено зд-Ьсь недурное по форм* стихотворенхе «Деньги» , 
въ которомъ воспевается и прославляется сила золота, 
его торжество надо всЬмъ въ мхр*. 

Можно ли нищенство 
Деньгахъ предпочесть? 
Деньги — лучше средство 
Въ св^т^ все обр^сть. 
Деньги въ честь выводить, 
Намъ друзей находятъ. 
Гд* сребро бдеснетъ, 
Взоры тамъ народны; 
Гд4 богачъ идетъ, 
Путь открыть свободный... 
Мудрость драгоц'Ьнна, 
Что черпдеиъ изъ книгъ, 
Деньгамь покоренна... 



Деньги во страны 
Носятъ нась далеки^ 
Ииъ отворены 
Вс^ библЬтеки. 
О, сребро и злато! 
И ты, звонка м^дь! 
Что у нась отъято, 
Коли васъ им^ть? 
Вы чрезъ пищу голодъ, 
Чрезь одежду холодь 
Отвративши прочь, 
Въ изнуренно т^ло 
Льете прежню мочь. 

Это есть безспорно: 
Деньгамь все покорно, 
Все находихъ въ нихъ. 



Чтобы сгладит^» непрхятное впечатл4н1е, которое эти 
стихи МОГЛИ произвести на н*которыхъ читателей, р^ 



I 
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дакщя журнала софистически оправдывает ь пон^^щеше 
ихъ т-Ьмь соображешемъ, что 

«ей припала охота... поискать причины, для чего люди, будучи подперты 
«о вс^^хъ сторонъ то равумоиъ, то ваконаии, то другими благородными побуж- 
ден1ями, часто однакожь колеблются красотой или скороподвижностью т^Ьхъ 
вружковъ, которые мы деньгами навываетъ». 

Въ этихъ словахъ слышится ироническое отношен1е 
къ «разуму» и «законамъ», сомн-Ьше въ ихъ сил*. — «У 
голоднаго хл*бъ на ум* ь — прибавляетъ редакщя еще и 
<5убъективное объяснеше д-бла. 

За теор1ей практическаго матерьялизма сл'Ёдуетъ въ 
журнал* проповедь теорш веселья. Въ 3 и 4 >6№, вы- 
шедшихъ въ великомъ посту, «Ни то — ни сю» печатаетъ 
нравоучительныя письма Сенеки, съ иронйческимъ поясне- 
шемъ, что д^лаотъ это, «чтобы не оскоромить читателя 
въ сш на благогов-Ьше определенные дни». Еще ясн-бея 
рФзче звучитъ ирошя въ письмЬ, будто бы присланномъ 
по этому случаю въ редакщю, и въ отв^т-Ь на него. Не- 
язв^Ьстный корреспондентъ пишетъ: 

Вевспорно, что весьма полезно 
О смерти въ жизни разсуждать, 
Но въ свФт']^ не для всЬхъ любезно 
Толь страшную мораль читать. 
Что смерти рокъ неизбФжимый, 
О семъ давно ужъ всявъ вестимый, 
И мы то вс^Ь знаемъ безъ васъ: 
Ввязались не въ свое вы д^ло, — 
Ни то, ни с1о, а загрем'Ьло 
Сенекой, какъ Перунъ у насъ. 

Очевидно соглашаясь съ веселыми и безпечными мыс- 
лями этого письма, редакщя для виду возражаетъ, оправ- 
дывается въ пом-Ьщеши у себя Сенеки, и въ этомъ оправ- 
данш слышится циническая насм'Ьшка. 

«Правду сказать, онъ (Сенека) очень похожъ на великопостное сухо- 
ядеше; но мы обрадовались по крайней м'^Ьр^Ь тому, что никто изъ читателей 
отъ него не вскружился и не упалъ въ обморокъ». 

Зат-Ьмъ, д^&ло поясняется еще стихотворешемъ, гд*^ 

высказана такая идея: 

6* 
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Не то ^^тъ чижикъ, что яндика, 
Не то п^тухъ, что канарейка, 
Кормъ разный гуся съ соловьемъ. 
Такъ въ св±тЬ люди разнородны 
И каждаго раздвченъ нравъ: 
Одникъ морали суть угодны, 
Друпе склонны для забавъ. 

Очевидно, ЧТО авторъ этихъ виршей считаетъ и нрав- 
ственность, и всякаго рода уб-бждеюя и взгляды — д*- 
ломъ совершенно условнБШЪ и независящимъ отъ лично/^ 
води и сов'Ёсти человека. 

Въ 6 и 7 №№ журнала напечатанъ переводъ одного 
сочинешя Вольтера — «Разговоръ дикаго съ бакалавроокгъ»; 
зд^съ съ матерья'листической точки зр-Ьтя осм'Ьивается 
пытливость ума, и челов*къ сопоставляется и уравни- 
вается съ животнымъ. Вотъ отрывокъ этого разговора: 

Бакалавръ, Желалъ бы я знать, въ ченъ состоять ваши ра8иышден1я. 
что вы разеуждаете о челов^к^? 

Дикой, я разсуждаю, что челов^^къ есть животное о двухъ ногахъ, имею- 
щее способность умствовать, говорить, см'Ьяться, действующее руками сва- 
ями гораздо искусн']&е, нежели обезьяна. 

Бакалавръ. Но о своей душ'Ь какое вы имеете поняпе, откуда она про- 
язходитъ, что она есть^ какхя ея упражнешя, какъ она дМствуетъ и куд^^ 
она переселяется? 

Дикой. Я объ ней ничего не знаго: я ее никогда не видалъ. 

Бакалавръ. А ты, господинъ дикой, какъ думаешь, какое им^шь пре- 
имущество передъ скотами? 

Дикой, Я им-Ёю память безконечнымъ образомъ превосходящую, гораздо^ 
больше П0НЯТ1Й, и при тоиъ, какъ я уже вамъ скаяалъ, языкъ, который въ 
голосЬ несравненно больше производитъ звоновъ, нежели языкъ скотской,, 
способность см^^яться, которую ВСЯК1Й великШ уметвователь заставляетъ в^ 
жхЛ дМствовать. 

Разговоръ этотъ напоминаетъ намъ некоторый идеи 
философскаго трактата Вольтера «Душа». Сопоставлеше 
двухъ сочиненШ знаменитаго писателя приводитъ къ не- 
сомн-Ьниому заключешю, что онъ самъ на сторон* дикаго^ 
а не бакалавра, — и надъ посл'Ьднимъ, надъ его отвле- 
ченными, метафизическими вопросами подсмеивается. 

А лом-Ьщеше «Разговора» въ журнал* указывает'^ 
намъ — откуда, изъ какихъ источниковъ «Ни то — ни с1о> 
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и подобныя ему издатя заинствоваяи свое отрицательное 
и матерьялистическое направлеше,' свои уб'Ёжден1я и 
взгляды. 

Съ нашей журналистикой нрошедшаго в^^ка связано 
имя императрицы Екатерины: она была, какъ мы знаемъ, 
редакторомъ «Всякой всячины»; она принимала и самое 
д'Ьятельное участие въ журнал* « СобесЬдникъ любителей 
Росс1йскаго слова», который началъ выходить въ 1782 году. 

Поэтому, и по многимъ другимъ причинамъ, сл4дуетъ 
теперь перейти къ разсмотр-Ьнш сочиненШ императрицы. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
(СОЧИНЕШЯ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ ^). 



I. 

«Наказъ». 

Императрица Екатерина, если не по сил* литера- 
турнаго таланта, то по духу и направлешю своихъ со- 



*) Сочинешя имп. Екатерины изданы Сиирдинымъ. Спб. 1849—1850 г. 
3 т. — Главн'Ьйпия изсл^довашя и статьи о сочинетяхъ императр. Екате- 
рины: /7. Щебальскгй^ < Екатерина II какъ писатедьнида» (Заря, 1869 г. 
№№ 2, 3^ 5, 6, 8, 9, и 1870 г. №№ 3, 6 и 7). — 27. Безсоиовъ^ <0 вл1яшк 
народнаго творчества на драмы имп. Екатерины и о ц^льныхъ русскяхъ 
п'Ьсняхъ, сюда вставленныхъ» (Заря, 1870 г. № 4). — 27. Пекарекгй, «Мате- 
р1алы для исторш журнальной и литературной д']Ьятельности Екатерины П» 
<Прилож. къ III т. Заиисокъ Имп. Ак. П.). — Добролюбовъ^ «СобесЬдникъ 
любителей россШскаго слова» (Современникъ 1856 г., Соч. т. I). — Н, А. Ла»-- 
ровскгй. «О педагогическомъ вначеши сочинешй Екатерины Великой». РЬчь, 
произнесенная въ Харьковскомъ университете, въ 1856 г. — Я, К. Гротъ. 
< Горе-богатырь, Екатерины II > (Братская помочь пострад. семействамъ Бос- 
нш и Герцеговины. Спб. 1876 г.). — В. И. Сертевичг^ «Откуда неудачи 
Екатерининской законодательной коммиссш?» (ВФстн. Евр. 1778 г. № 1- — 
Лекщи и изслЬдоватя. Спб. 1888 г.). — С, Зарудный^ «Беккархя. О прест^'^п- 
лев1яхъ и нака8ан1яхъ, въ сравнеши съ главою Х-ю Наказа Екатерины II 
и съ современными русскими законами». Спб. 1879 г. — В, Л. Семееапй, 
«КрестьянскШ вопросъ при Екатерине II» (Отеч. Зап. 1879 г. №№ 10^ 11 
и 12). 
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чинешй, по ихъ содержашю, занимаетъ очень видное 
м4сто въ литератур* своей эпохи. Можно даже сказать^ 
что она — главная представительница того направленхя 
этой литературы, которое развилось у насъ подъ влхятемъ 
такъ называемой «освободительной философ1И». Если не 
всЬ, то ынопя идеи Вольтера и энциклопедистовъ нашли 
у насъ выражеше въ ея сатирическихъ статьяхъ, коме- 
даяхъ, драмахъ, законодательныхъ, историческихъ и пе- 
дагогическихъ произведешяхъ. 

Мы вид'Ёли выше, какъ скептицизмъ в-Ёка сказался въ 
ея комед1яхъ, осм^ивающихъ масонство, и какъ въ ея 
журнал'Ё «Всякая всячина» энергически проводилась идея 
снисходительнаго отношешя къ жизненному злу. 

Мнопя друпя начала философ1И ХУШ столФйя отра- 
зились въ ея сочинешяхъ: и начала светлый — вражда къ 
суев'Ьрхямъ и ст^снешю личности челов-Ьческой, и темныя 
какъ напр. аристократическая идея такъ называемаго 
«просвЬщеннаго деспотизма ». Педагогичесше взгляды ХУШ 
в*ка также нашли въ императриц* Екатерин* ревностную 
последовательницу. 

Между произведешями Екатерины очень важное м*сто 
занимаетъ, конечно, ^Наказъ Коммисст о составлеми 
проекта нового г/ложенгл*. «Наказъ» произвелъ сильное 
впечатлите на современниковъ, какъ въ Россш, такъ и 
заграницей (онъ былъ перевод енъ на различные языки). 
По всей вероятности, къ нему относятся стихи Держа- 
вина въ оде «Фелица»: 

и вс^мъ И8ъ твоего пера 
Бдашенство сиертныхъ проливаешь. 

«Наказъ» — не самобытное произведеше нашей импе- 
ратрицы. Многое въ немъ, какъ известно, заимствована 
изъ книги Монтескье — «Бе Гезрп! йез 1о18» *), многое изъ 

I я и^и^| I - I « 

^) Книга появилась въ св^тъ въ 1748 г. Первый руссшй переводъ — въ. 
1752 г., ват^мъ въ 1809 г. 
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сочинешя БекЕар1и — «О преступленхяхъ и наказан1яхъ» 
(это сочинея1е послужило основою для всей уголовной 
части «Наказа») ^); иное сложилось подъ вл1яшемъидей 
Вольтера и другихъ философовъ-ращоналистовъ. 

Сама императрица Екатерина, посылая Фридриху II 
экземпляръ «Наказа» ъъ н']§мецкомъ переводе, скромно 
писала: 

Ваше Величество не найдете въ неиъ ничего новаго, ничего такого, что 
не было бы ванъ навФстно. Вы увидите, что^ я поступила, какъ та ворона 
которая нарядилась въ павдиныя перья. Въ этой книг% хн% принаддежитъ 
только расподожен1е предметовъ и изредка строка или слово. Ббдьшая часть 
«Наказа» заииствована ивъ «Духа законовъ» президента Монтескье и изъ 
«Преступлен1Й и ваказашй» Беккарш '). 

Проф. Серг4евичъ приводить въ своемъ изсдЬдоваши 
«Откуда неудачи Екатерининской законодательной ком-* 
миссш?» письмо императрицы къ Даламберу, въ которомъ 
она высказывается въ томъ-же дух*: 

«Вы увидите (пишетъ Екатерина), какъ тахъ (т. е. въ «Наказе») я обо- 
брала президента Монтескье, не называя его. «Его книга служить нн^ 
молитвенникомъ. Вотъ образчикъ судьбы, которой подвергаются книги ге- 
шальвыхъ людей: он^ сдужатъ для благосостояшя человечества» '). 

В. И. Семевск1й въ своемъ сочинеши «ЕрестьянскШ 
вопросъ при Екатерин* II» *) указываетъ — кашя именно 
статьи взяты императрицей изъ называемыхъ ею самою 
сочиневзй: изъ 526 статей «Наказа» около 100 (отъ 147 
до 245) заимствовано изъ произведешя Беккарш, а бол^е 
250 — изъ книги Монтескье. 

Но, не будучи самобытнымъ сочинешемъ, «Наказъ>, 
однако, выражаетъ личные взгляды, направлеше мыслей 
императрицы Екатерины, показываетъ намъ, подъ какими 
ВЛ1ЯШЯМИ слагались ея воззрФшя, и съ этой стороны чрез- 
вычайно для насъ интересенъ. — Особый интересъ пред- 
ставляетъ то обстоятельство, что въ «Наказ4> зам-Ьчается 



*) Вышло въ св^тъ въ 1764 г. Перевед. на русск]й явыкъ въ 1803. — 
^) «Заря», 1869 г., № 3. Ст. г. Щебальскаго. ^) В*стн. Евр. 1878 г. }« 1.— 
Лекц]'и н изел%довав1я по истор]и русскаго права, В. Сергеевича. Спб. 
1883 г., стр. 766. *) Отеч. Зап. 1879 г. № 10. 
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двойственность, не примиренное противор'Ьчхе несогласныхть 
другъ съ другомъ ВЛ1ЯШЙ. На это противор-Ьше з^азалгь 
В. И. Серг*евичъ въ названномъ выше изсл-Ьдоваши его. 
Монтескье, считая республиканскую форму правлешя 
наибол-Ье естественною, находить, однако, самодержавхе 
наиболЬе соотв^тственнымъ нов'Ьйшимъ государствамъ, но 
подъ т-бмъ условхемъ, чтобы государь не нарушалъ правъ 
свободы гражданъ и сообразовался съ законами. Такой зке 
смыслъ им^етъ 520 ст. «Наказа», заключающая въ себ4 
сл*дующ1я прекрасный слова: 

«все с1е не можетъ понравиться ласкателяиъ, которые по вся дня вс&нъ 
зеинымъ обдадатедямъ говорятъ, что народы ихъ для нихъ сотворены. 
Однако, мы дунаемъ и за славу себ'Ь считаемъ сказать, что мы сотворены 
для нашего народа» *), 

Въ СТ. 13-й императрица пишетъ: 

<Как1й предлогъ самодержавнаго правлешя? Не тотъ, чтобъ у людей 
отнять естественную ихъ вольность; но чтобы д%йств1я ихъ направити къ 
получешю самаго ббльшаго ото вс<]Ьхъ добра». 

Изъ КНИГИ Монтескье Екатерина освоилась (говорить 
г. Серг'Ьевичъ) '). 

«съ идеей о непроизвольности законовъ, о соотв^тствш ихъ съ харах- 
тероиъ народа, страны и другими условхяни челов^ческаго быта... Какъ рев- 
ностная ученица Монтескье, государыня высказываетъ мысль, что «законе- 
положен1е должно прим^нити къ народному умствовашю, ибо мы ничего 
лучше не д^лаемъ, какъ то, что дФлаемъ вольно, следуя природной нашей 
склонности > (ст. 57). 

Согласно съ этимъ императрица пишетъ въ ст. 5-й: 

«законы весьма сходственные съ естествомъ суть т4, которыхъ особен- 
ное расположеше соотв^тствуетъ лучше расположенш народа, ради котораго 
они учреждены». 

В. И. СергФевичъ указываетъ, что благодаря Монтескье, 
обратившему вниманхе всего образованнаго мхра на англШ- 
СК1Я учреждешя, Екатерина 

«живо заинтересовалась представительными учреждешями Англш, зна- 
комилась съ практикой англ1Йскаго парламента, и экземпляръ журналовъ его 
зас1^датй препроводила А. И. Бибикову, маршалу учрежденной ею законо- 
дательной коммиссш» ^). 

*) Соч. ими. Екатерины. Изд. Смирдина, т. I. Спб. 1849 г. ^) Лекщи и 
изсл^довашя по исторш русскаго права. В. Сергеевича. Спб. 1883 г., стр. 
772. 3) Лекц1и и изсд*дован1Я В. Сергеевича, стр. 766—766. 
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Этимъ обстоятельствомъ, а также историческимъ прош- 
лымъ Росс1и объясняется и созваше императрицею ком- 
миссш выборныхъ представителей русской земли. 

Но, увлекаясь идеями Монтескье о представительномъ 
правленш Англхи, о согласоваши законовъ съ «народнымъ 
умствовашемъ», Екатерина въ то-же время увлекалась и 
«философами» в4ка, особенно Вольтеромъ, которые были 
чужды подобныхъ взглядовъ и аристократически, свысока 
смотр-Ьли на народъ, бол4е придавая значетя отвлечен- 
ному разсудку единичной личности. Значеше Екатеринин- 
ской коммиссш, какъ собрашя представителей земли, на- 
рода, было непонятно Вольтеру, Коммиссхя занимала его 
лишь какъ учреждеше, въ которомъ сошлись люди раз- 
личныхъ в'Ьроиспов'Ьдашй. 

«Она почтила меня изв^щешемъ (говоритъ Водьтеръ про императрицу 
въ одномъ своемъ письме) ^), что собрала въ большой вал'Ь своего Кремля 
очень почтенныхъязычниковъ, образованныхъ грековъ, латинянъ — природ - 
ныхъ враговъ грековъ, вальвинистовъ — противниковъ латинянъ, добрыхъ 
мусульманъ, — что они ужинали вм'Ьст^, такъ какъ это былъ единственный 
опособъ понять другъ друга (8'еп1;еп(1ге), и что она убедила ихъ принять 
законы, благодаря коимъ они будутъ жить въ добромъ между собою согда- 
€1я. До сихъ поръ грекъ считалъ обязанностью выбросить за окно блюдо, 
«ъ Ботораго бралъ латинянинъ, буде ему было невозможно отправить туда 
«амого латинянина... Нашей Сорбон^ было бы кстати прогуляться въ Москву, 
да и остаться тамъ>. 

Следуя общимъ воззр'Ьн1ямъ Вольтера и энциклопе- 
дистовъ, вдохновляемая разсудочностьт ихъ философш, 
Екатерина пришла къ заключенш, что созванная ею ком- 
МИСС1Я должна не столько соображаться съ «народнымъ 
умоначерташемъ » , сколько сочинять новые законы, на 
основаваи наставлетй «Наказа», наставленШ, созданныхъ 
разсудкомъ ея и тЬхъ мыслителей XVIII стол-Ь^я, кото- 
рымъ она следовала. 

«Сличен1е ея «Наказа» съ оригиналомъ (т. е. сочинеп1емъ Монтескье) 
указываетъ на очень своеобразное изм^неше мыслей французскаго ученаго 
< говоритъ проф. СергФевичъ). Особенно крупный отступлешя сделала она 
въ вопрос* о равд4лен1и властей. Мысль объ участхи народа въ законода- 

*) Заря, 1869 г. № 8, стр. 91-92. Ст. г. Щебальскаго. 
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тежьств^ она не ваходитъ возможныиъ повторить въ свсемъ < Наказе »ч какъ 
общее правило при органиващи законодательной власти». 

«Рац10налистическая фидософ1Я ХУШ вФка не ум^да отдать должнаго 
историческому началу въ ра8вит1и человечества (справедливо зам^чаетъ 
уважаемый ученый). Бее, выработанное истор1ей, она склонна была осу- 
ждать, какъ результатъ грубости и невежества; все наслед1е в^конъ она 
хотела бы уничтожить и заменить новымъ порядкомъ вещей, основаннымъ 
на указан]яхъ разума. Законы, съ точки зрен1я этой философ1и, не быжн 
результатомъ медленнаго и почти всегда болезненнаго историческаго раа- 
ВИТ1Я, а должны были возникнуть разомъ въ полнФйшемъ своемъ объеме 
и всесовершенстве» *). 

Въ написаши императрицею для коммиссш «Наказа»^ 
которымъ Б0ММИСС1Я выборныхъ должна была руководиться, 
выразилась идея «просв'Ёщеннаго деспотизма», та идея, 
которую внушалъ ей Вольтеръ, прославляя ея мудрость 
и д-Ьла, и которая сказалась, напр., въ сл^дующихъ сло- 
вахъ ея письма къ нему: 

«у васъ (писала Екатерина) низппе научаютъ высшихъ, и симъ остается 
стараться только т^мъ пользоваться; но у насъ совс^мъ напротивъ. Мы не 
ижЬемъ такого облегчен1я> '). 

Эти слова написаны въ 1765 году, когда выразив- 
шаяся въ нихъ мысль еще не вполне овлад'бла душой 
императрицы: коммисс]я собрана была иосл^ нихъ. Но 
вл1ян1е Вольтера и вообще философовъ-ращоналистоьъ 
шло зат-Ьмъ все усиливаясь, въ ущербъ бол*е возвышен- 
нымъ вл1яшямъ другаго рода, и наконецъ Екатерина стала 
ревниво смотреть на свое создайте. Какъ изменился ко 
времени распущешя коммисс1и (въ 1769 г.) собственный 
взглядъ императрицы на лучшее изъ д*лъ ея царство- 
вашя, объ этомъ свид-Ьтельствуеть одинъ драгоценный 
историчесюй разсказъ, разсказъ племянника А. И. Биби- 
кова — Дмитр1Я Гавриловича Бибикова '), о причинахъ 
холодности Екатерины къ его знаменитому дяд*. 

«Въ предпоследнее 8ас4дан1е депутатовъ, когда Алекеандръ Ильвчъ объ- 
явнлъ имъ, что труды ихъ кончаются, что вхъ на-двяхъ, вероятно, првметъ 



*) Лекц1и н и8сд*довав1я В. Сергеевича, стр. 768. ^) Переписка Екате- 
ривы II съ Вольтер омъ. Изд. 1802 г. Ч. I, стр. 6. ^) Русск. Стар. 1871 г., 
повъ. Разскавы вввествыхъ лвцъ. Памянвыя аалвски В. Д. Давыдова. Стр. 
783—784. 
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жхператрица и распустить по дохамъ, одинъ ивъ депутатовъ спросилъ Бж- 
бихова: кавъ, думаетъ онъ, будетъ впредь поступать императрица? Будетъ 
ж и она вновь собврать депутатовъ всякий разъ, что пожедаетъ издать но- 
вый ваковъ, иди впредь будетъ издавать ихъ сама, безъ призыва ихъ?— На 
»то Бибиковъ отвФчадъ, что овъ не хожетъ звать волю и нах1)решя все- 
милостивейшей монархини, но предполагаетъ, что по примеру этого собра- 
ния, если императрица будетъ довольна ихъ трудами и вайдетъ въ нихъ 
пользу, она и впослФдствш по премудрости своей вероятно уже не при- 
«тупитъ къ какой либо важной, м^р^, касательно интересовъ всФхъ, не со- 
бравши снова депутатовъ. Не успФлъ онъ кончить свой отв1^тъ, вакъ услы- 
хал ъ за ширмами съ шумомъ отодвинутое кресло и шуршан1е удаляющагося 
платья императрицы. Съ т^хъ поръ она стала холодна къ Бибикову^ и овъ 
•нова былъ вызванъ на политическое поприще то^1ько въ виду развитая и 
опасности пугачевсваго бунта». 

Очевидно, отв-Ьчая на запросъ депутата, А. И. Биби- 
ковъ смотр'Ёлъ на Еомниссш такъ, какъ смотрела на нее 
императрица прежде; онъ не зналъ, что взглядъ ея изме- 
нился. Это изм^неше воззр*н1й еще усилилось въ 80-хъ 
годахъ, когда Екатерина стала считать сочинеше зако- 
новъ уже своимъ исключительнымъ правомъ, и на во- 
просъ Фонвизина (присланный въ журнадъ «Собес^дникъ»): 

«Отъ чего въ в^къ законодательный никто въ сей части не помышляетъ 
•тличиться?> 

р^зко ответила: 

сОтъ того, что С1е не есть д&ю всякаго». 

Общественная д-Ьятельница, сама преследовавшая са- 
тирой пороки, и следовательно возбуждавшая негодован1е 
общества противъ лицъ, хотя и не изобличенныхъ на 
суде, но достойныхъ общественнаго презрешя, императрица 
впоследствш изменила свой взглядъ на взаимный отно- 
шен1я государства и общества, и судъ общественный стала 
считать простымъ отголоскомъ суда государственнаго. На 
вопросъ Фонвизина: 

<Отъ чего известные и явные безд']Ьльники принимаются везд']^ равно 
еъ честными людьми? > 

она ответила: 

«Отъ того^ что на суд* не изобличены» *). 

Идею «просвещеннаго деспотизма», побудившую* Ека- 



^) Соч. Фонвизина, изд. Глазунова, 1866 г., стр. 204. 
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терину дать коммиссш выборныхъ людей такое подробное 
руководство, какъ «Наказъ», можно заметить и въ част- 
постяхъ «Наказа». Такъ, императрица придаетъ черезъ- 
чуръ большое значеше внешнему закону и администра- 
тивнымъ органамъ власти, — значеше воспитательное по 
отношешю къ народу. Законъ можетъ, по ея мысли, 
исправлять пороки, создавать добрые нравы. Ст. 82-я 
«Наказа» говорить про «ум-Ёренное управлеше»: 

«граждансше законы тамъ гораздо легче исправлять будутъ пороки н 
не будутъ принуждены употребляти столько усид1я»; 

а въ 83-й стать'Ь читаемъ: 

<Въ снхъ областяхъ не столько потщатся наказывати преступлетя, 
какъ предупреждать оныя и приложить должно бол'Ье старан1я къ тому, 
чтобы вселить узаконенгями добрые нравы во гражданъ, нежели привести 
духъ ихъ въ унын1е казнями >. 

Встр-Ьчается въ «Наказ-Ь» и мысль о томъ, что воспи- 
тате должно всецело принадлежать государству. Въ стать* 
350-й высказывается такого рода солсал^ше: 

«Невозможно (говорится тамъ) дать общаго воспиташя многочисленному 
народу и вскормить д^тей въ нарочно для того учрежденныхъ домахъ; ж 
для того полезно будетъ установить несколько общихъ правилъ, могущихъ 
служить вместо сов'Ьта всЬмъ родителямъ». 

Въ подобныхъ заботахъ о воспитанш дФтей выра- 
жается какое-то недов'Ьрхе къ семь*, что совершенно гар- 
монируетъ, какъ увидимъ, съ общими педагогическими 
воззр'Ьшями императрицы. 

Интересенъ взглядъ автора «Наказа» на значеше 
губернаторской власти: губернаторъ представляется какъ- 
бы отцомъ города, а граждане — его д-Ётьми. Въ «Начер- 
таши о приведети къ окончанш коммиссш о составлеши 
проекта новаго уложешя», въ глав* «Объ управлен1и 
нравовъ» читаемъ следующее: 

€ Вообще мног1я м^ста надзираютъ надъ вещами, касающимися до нра- 
вовъ. Каждый градоначальникъ обязанъ наблюдать въ подчиненныхъ сво- 
ихъ благопристойность нравовъ такъ, какъ каждый хозяинъ въ своихъ 
домашнихъ». 

Авторъ сочинен1я «Екатерина II какъ писательница», 
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г, ЩббальскШ, совершенно справедливо говорить, что 
€кругъ, оставленный Екатериною для правительствен- 
наго дМств1Я, еще слишкомь обширень по нын^пгаимъ 

П0НЯТ1ЯМЬ» *). 

Таково вл1яте на «Наказь» одной стороны философш 
ХУП1 в-Ька. Но сл^дуеть указать вь немь и сл'Ьды вл1я- 
шя другой стороны этой философ1и — истинно «освободи- 
тельныхь» идей. 

«Наказь» совершенно отм^няеть пытку. 

<Употребден1е пытки противно здравому естественному ра8суждешн> 
{говорится въ статье 12д-й); само человечество вошетъ противъ оныя и тре- 
буетъ, чтобъ она была вовсе уничтожена». 

«Обвиняемый, терпяпцй пытку ^ не властенъ надъ собою въ томъ^ чтобъ 
онъ могъ говорити правду > (поясняетъ ст. 194). «Пытка есть надежное 
средство осудить невиннаго, им'Ьющаго слабое сложете, и оправдать безза- 
хОннаго, на силы и крепость свою уповающаго». 

«Наказь» ратуеть противь жестокихь наказашй, ко- 
торыя признаетъ несообразными и вредными; въ немь 
проводится мысль, что преступлешя лучше всего преду- 
преждать распространешемь образован1я, 

«Посл^дуемъ природ^к, давшей человеку стыдъ вм'бсто бича (читаемъ 
хы въ ст. 88), и пускай самая большая часть нака8ан1я будетъ безчестхе, 
въ претерп^кши наказашя заключающееся». 

«Искусство научаетъ насъ (говорится несколько ран^, въ ст. 85), что 
въ т^хъ странахЪу тц,^ кротк1я нака8ан1я, сердца гражданъ оными столько 
же поражаются, какъ въ другихъ м^стахъ жестокими». 

«Хотите ли предупредить преступлешя? Сделайте, чтобы просвищете 
распространилося между людьми», 

учить статья 245-я; а 248-я прибавляеть: 

«самое надежное, но и самое труднейшее средство сделать людей луч- 
шшжн, есть приведете въ совершенство воспитатя». 

Императрица особенно внимательно предостерегаетъ 
законодателя и судью оть суев-Ьрй и фанатизма. 

«Надлежитъ быть очень осторожнымъ въ изсл^довати д']&лъ о волшеб- 
ств'Ь и еретичестве (говоритъ она въ ст. 497). Обвинете въ сихъ двухъ 
лреступлен1яхъ можетъ чре8М']Ьрно нарушить тишину, вольность и благо- 
состоите гражданъ и быть еще источникомъ безчисленныхъ мучительствъ , 
есть ли въ ваконахъ пред'Ёловъ тому не положено». 

Зд'Ьсь, ВЬ подобныхь словахь законодательнаго сочи- 



Заря^ 1869 г. № 3, стр. 104. 
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иешя Екатерины, отразилась разумная борьба Вольтера м 
другихъ философовъ съ предразсудками и суев'Ьрхями. 

Можетъ быть, наконецъ, что и желаше императрицею 
равенства всЪхъ гражданъ передъ закономъ явилось тоже 
(если не вполне, такъ отчасти) по дъ вл1ЯН1емъ «освободи- 
тельной» философш. 

Особенно интересны отношен1я императрицы Екате- 
рины въ « Наказ* > къ крестьянамъ и ихъ судьб*. — Въ 
этихъ отношешяхъ также бросается въ глаза двойственность. 

Статья 260-я, прямой переводъ изъ Монтескье, го- 
ворить: 

«Не Д0Д2КН0 вдругъ и чревъ узаконэше общее д1^ать ведккаго чксда 
освобожденныхъ > . 

Это положеше не особенно благопрхятствуетъ, конечно, 
освобожден!» крестьянъ; но все, что можно было сд'Ьлать 
для кр'Ьпостныхъ въ пред'Ьлахъ такого сов-Ьта, императ- 
рица хотела сд'Ьлать. Она желала, чтобы крестьяне 
им-Ёли собственность и чтобы они постепенно освобожда- 
лись отъ крепостной зависимости. 

«Законы могутъ учредить н^что полезное для собственнаго рабовъ иму- 
щества», 

говорить статья 161-я; а 295-я прибавляетъ: 

«Не можетъ вемлед^дьчество процв^Ьтать тутъ, гдф никто не им^&етъ 
ничего собственнаго». 

Статья 256-я требуетъ нЬкотораго ограничения власти 
пом^^щиковъ: 

«Петръ Первый (читаемъ мы въ ней) увавонилъ въ 1722 году, чтобы 
безумные и подданныхъ евоихъ мучащхе были подъ смотр']&шемъ оаекуновъ. 
По 1-й статье сего указа чинится исаолнеше, а посл'^Ьдняя для чего безъ 
действа осталася — неизвестно » . 

Въ первоначальномъ вид']^ с Наказа» ^) императрица 
желала, для ослаблешя произвола пом1&щиковъ, учредить 
особый крестьянскШ судъ, по образцу Филяндаи: 

«Въ Росс1Йской Финлянд1и (писала она) выбранные седмь или осмь креста 
явъ во всякомъ погости составляютъ судъ, въ которомъ судятъ во вс^хъ 



*) Ст. г. Семевскаго: «КрестьянскШ вопросъ при БкатеринЬ 11э. Отеч. 
Зап. 1879 г. 
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преступдешяхъ. Съ подьвою подобный саособъ можно бы учредить для умень- 
шешя домашней суровости помФщииовъ иди сдугъ ими посыжаемыхъ на 
управлете деревень ихъ бе8пред^Ь^п>ноеу что часто равворительно деревнямъ 
ш народу и вредно государству, когда удрученные отъ нихъ крестьяне при- 
суждены бываютъ неволею б^Ьжать изъ своего отечества. Есть государства, 
гд'Ь никто не можетъ 6е1ть осужденъ инако, какъ двЬиадцатью особами ему 
равными: ваконъ, который можетъ воспрепятствовать сильному мучитель- 
ству господь, дворянъ, хозяевъ» (383 стр.). 

Не ограничиваясь этинъ, императрица положительно 
хот'бяа освобождешя кр'Ёпостныхъ, она предлагала опре- 
д^^лить сроЕъ рабства и точно обозначить суж^у выкупа 
втъ господина. 

«Могутъ еще ваконы опред^^ить (писала она) ур^Ьченное время службы: 
яъ вакон'Ь Моисеевомъ ограничена на шесть лЪтъ служба враговъ». 

(Впрочемъ, какъ можно бы было приигЁнить это къ 
нашей жизни, «Наказъ» не пояснялъ). — Гарантировать 
кр'Ёпостнымъ право на имущество Екатерина находила 
нужнымъ для того, чтобы они могли купить себ-Ь свободу. 

Но благородный мысли императрицы о свобод* крестьянъ 
не встретили сочувств1я въ сред* окружавшихъ ее людей. 
Известно, что « Наказъ» былъ подвергнуть ею, прежде 
появлетя его въ св-Ьтъ, двумъ цензурамъ: во 1-хъ с людей 
разныхъ», близкихъ къ ней; во 2-хъ «людей разномыслен- 
ныхъ». Статьи объ освобождеши кр'Ьпостныхъ сквозь 
цензуру не прошли. 

Интересны возражешя на эти статьи Сумарокова и 
*]Ьдко-остроумныя зам'Ёчашя императрицы на возражешя 
поэта. 

€ Сделать русскихъ кр^постньпъ вольными нельвя (писалъ Сумароковъ): 
скудные люди ни повара, ни кучера, ни лакея имФть не будутъ, и будутъ 
ласкать своихъ слугъ^ пропуская имъ мног1я беад^Ьльства, дабы не остаться 
бевъ слугъ и безъ повинующихся имъ крестьянъ; и будетъ уясасное несоглас1е 
между помещиками и крестьянами, ради усмиретя которыхъ потребны мнопе 
лодки, и непрестанно будетъ въ государстве междуусобная брань, и вместо 
того, что ныне помещики живутъ покойно въ вотчинахъ (и бывают^ 
зарпзаны отчасти отъ своихъ^ — прибавила здесь императрица своею рукою), 
вотчины ихъ превратятся въ опаонейп11Я имъ жилища >. «Мне въ деревняхъ 
ВС-веки не жить; но все дворяне, а можетъ быть и крестьяне сами такою 
вольностью довольны не будутъ, ибо съ обеихъ сторонъ умалится усердге. А 
это примечено, что помещики крестьянъ и крестьяне помещиковъ очень 
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хюбатъ, ж нашъ ннвшй вародъ никаввхъ бхагородныхъ чувств1й еще не 
■мФетъ» (» импть ие можетъ въ нын1ьшпемг состояя%и^ — заметила ЁЕатерина)^ 
«Г. Суиарововъ хороппй повтъ, но сдвшкомъ скоро дуиаетъ (прибавжжа 
она). Чтобъ быть хорошимъ аавонодавцемъ, онъ связи довольной въ мысляхъ. 
не им!Ьетъ> *). 

Недовольство императрицы своими цензорами ярка 
сказалось въ приведенныхъ зам'Ёчатяхъ ея, какъ сказа- 
лось въ нихъ и здравое пониманхе положетя Д'блъ. Но 
пойти противъ мнЬн1я дворянства и разрубить гордаевъ- 
узелъ, освободивъ крестьянъ своею властью, она не ре- 
шилась: она исключила изъ «Наказа» неодобренныя статьи. 
Конечно, зд*сд» дМствовало и влхяше Вольтера и другихъ. 
мыслителей: мы знаемъ, какое сочинеше о крестьянахъ 
писалъ въ это время Вольтеръ на тэму, предложенную 
Вольнымъ Экономическимъ обществомъ; мы знаемъ и то^ 
что императрица поступила согласно съ его мыслями: 
освободивъ крестьянъ монастырскихъ, она не посягнула 
на кр*постныя права дворянъ. 

П. 

Сочинетя историчесв1я, драматичеок1я и сатири*- 

ческ1я. 

Идея «просв^щеннаго деспотизма», лежащая въ основе 
«Наказа», ярко выразилась и во многихъ другихъ сочи- 
нетяхъ знаменитой государыни, напр. въ <1^3апискахЗ' 
касательно Россгйской мсторш^^ въ трагедхяхъ. 

Свои историчесшя «Записки» императрица печатала 
въ «Собеседнике любителей Россхйскаго слова». Сочиняя 
ихъ, она работала, какъ свид^тельствуетъ Храповицкй 
въ своемъ «Дневнике», по источяикамъ. — «Записки ка- 
сательно РоссШской исторш»- не лишены живаго инте- 
реса. Мы встречаемъ, напр., въ нихъ д^львыя истори- 
чесшя соображешя. Такъ, императрица сомневается въ 

*) В4СТН. Евроды, 1878 г. № 1, стр. 262, 253. 
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ТОНЬ, что древлянсше послы предлагали княгине Ольг-ё 
вступить въ бракъ съ ять князеиъ Маломъ. Она пишетъ 
объ этомъ: 

«Писатели скавываютъ, будто послы (древдянсте) предлагали соединить 
супружествомъ своего князя Малдова съ великою княгинею Ольгою; еде мало 
нжЬетъ в11роятвооти, потому что великая княгиня Ольга была уже тогда 
вО-ти л'Ьтъ». 

Пожаръ древлянскаго города Еоростеня Екатерина 
считаетъ совершенной случайностью, а не дЬломъ леген- 
дарной ольгиной хитрости. Изъ того обстоятельства, что 
Игорь заключилъ договоръ съ древлянами, императрица 
выводить заключеше, что въ т^ времена существовала 
уже грамотность. 

Но рядомъ съ подобными, бол'Ёе или мен'Ёе основа- 
тельными историческими разсуждешями, мы находимъ въ 
«Запискахъ» и такого рода св'Ёд'Ётя, что Гостомыслъ былъ 
< новгородски князь», что дочь его Умила выпша замужъ 
за « финляндскаго короля», и что отъ этого-то брака и 
произошли князья — Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ. Великую 
княгиню Ольгу Екатерина считаетъ правнукой Гостомысла, 
внукой старшей его дочери, и т. д. 

Народный массы представляются въ «Запискахъ» от- 
личающимися своевол1емъ, наивностью и глупостью; на- 
родъ, пр мнЬнш) автора, то же, что дЬти; руководители 
же его, князья — умны, разсудительны. Разсказывая о 
призваши варяжскихъ князей, императрица зам^^чаетъ: 

«Рюрикъ съ брат1ями, услышавъ о несоглас1и, свое$олгщ прихоти и бее- 
порядке новгородцевъ, съ трудомъ согласились на просьбу ихъ> ^). 

Въ дальн-Ьйшемь ход* разсказа встр^чаемъ такого 
рода соображеше ^): 

«Ольга и явыкъ славянскШ въ употреблеше общее привела. Известно^ 
что народы и языки народовъ мудростш и тщан1еиъ вышних1> правителей 
умножаются и распространяются. Каковъ государь бдагоразуиенъ, о чести 
своего народа и языка прил^женъ, потому и явыкъ того народа процв-Ьтаеть. 
Мног1е народные языки исчезли отъ противнаго сему». 

^) СобесЬдникъ любителей РоссШскаго слова. Спб. 1782 г. № 1 стр. 49. 
*) Тамъ же, стр. 101—102. 
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То же воззр'Ёше на народъ еще ярче выразилось въ 
историческихъ трагедхяхъ ими. Екатерины, Остановимся на 
двухъ изъ нихъ: ^Историческое представлеше изь жизни 
Рюрика. Вольное подражаше Шакеспиру» и <1^ Начальное 
управлете Олега. Подражаше Шакеспиру». 

Шесы эти не отличаются драматизмомъ и въ нихъ 
н'Ьтъ живаго очерка характеровъ дМствующихъ лицъ; но 
достойно замФчанхя, что императрица хотела, сочиняя ихъ, 
подражать Шекспиру. Трагедш эти интересны для насъ, 
главнымъ образомъ, по выразившимся въ нихъ взглядамъ 
ихъ автора. Еакъ въ своихъ историческихъ «Запискахъ», 
такъ и зд-Ьсь Екатерина смотритъ на прошлую жизнь съ 
точки зр'Ьшя современныхъ ей понят1й. 

Народъ представляется въ трагед1яхъ одержимымъ 
порокомъ своевол1Я. Такъ, въ « Историческомъ представ- 
ленш изъ жизни «Рюрика» (въ 4 явл. III акта) Труворъ 
обрап1;ается къ пришедшимъ звать его и братьевъ новго- 
родцамъ съ такими словами: 

сСказываютъ, что между вами часто было своевол1еу непослушаше» ^). 

Отсюда, изъ своевол1я народа, логически вытекаетъ 
недов'Ьрхе къ нему: князья р-Ьшаются -Ьхать въ Новгородъ 
не иначе, какъ съ «знатнымъ» числомъ «Варягоруссъ». 

Личности князя императрица придаетъ въ трагедхяхъ 
очень большое значеше. Князья не управляютъ только 
землею, а земля принадлежишь имъ. Въ «Начальномъ 
управлети Олега» (въ 1-мъ явл. 1-го дМств1я) Добры- 
нинъ говоритъ: 

сРюрикъ уже скончался и Русс1я по насл']&дству досталась сыну его 
Игорю» *). 

Князья вЪ"Силахъ м-Ьнять народные обычаи. Въ той 
же пхесЬ изъ Кхева прйхали въ Новгородъ послы жало- 
ваться на Аскольда. Одинъ изъ нихъ, Стемидъ, говоритъ 
(4 явл. I ак.): 

*) Соч. имя. Екатерины, т. I, стр. 822. ') Тамъ же, стр. 347. 
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«Мы присланы отъ шевлянъ теб%, гоеударго, объявить, что князь Оскодьдъ 
лереи']Ьняетъ у насъ во ияогомъ древше обычаи бевъ ведома твоего > '). 

Князья представляются автору трагедШ какими-то от- 
влеченными философами, стоящими своим ъ развитхемъ 
ума на неизмеримой высот* въ сравнен! и съ темнымъ 
народомъ. Въ связи съ такимъ пониманхемъ личности 
князя стоитъ въ трагед1яхъ предпочтенхе варяговъ, близ- 
кихъ къ этой личности, славянамъ, которые оказываются 
глупее ихъ. 

Вотъ интересная въ этомъ смысл'Ь сцена въ «Началъ- 
помъ управлеши Олега», сцена, происшедшая посл-Ь по- 
б-Ьды Олега надъ византШцами (5 и 6 явл. 1У-го акта): 

Рагуилъ, Государь, войски, услыша, что ты выгодный миръ заключаелк, 
просятъ тебя приказать имъ парусы исткать, а именно для судовъ, Руссамъ 
шелковые, Славянамъ бумажные. 

Олегг. А Варяги что хотятъ? 

Рагуилъ, Варяги хотятъ парусы холстинные по прежнему. 

Олегъ, Вели Руссамъ и Славянамъ выделить часть добычи шелковынъ 
и бумажнымъ товаромъ. (Рагуилъ уходить). 

Добрынинъ, Не балуй ихъ^ государь. На что имъ паруса шелковые и 
•бумажные! 

Олегг. Н'^Ьтъ, не балую, но отъучу ихъ отъ прихотей; шелковые и бумаж- 
ные паруса какъ издерутся, тогда, увидимъ, что скажутъ. 

Такъ и случилось, какъ предвид'Ьлъ Олегъ, — паруса 
изодрались; славяне сказали тогда, 

«что в']&тръ не знаетъ, чтб дорого, но чтб кр-Ьпко '). 

Н'Ьчто подобное приведенной сцен'Ь, въ отношен1яхъ 
императрицы къ варягамъ, мы видимъ и въ «Запискахъ 
касательно РоссШской истор1и»: тамъ возстате Вадима 
произошло отъ зависти новгородцевъ къ варягамъ. Впро- 
чемъ, въ «Запискахъ» Екатерина сочувственно говорить 
о томъ, что блаженная Ольга, будучи сама славянка, 
возвышала славянъ, назначая изъ нихъ военачальниковъ. 

Главною добро д-Ьтелью народа признается въ трагедаяхъ 
безусловное, сл'Ьпое повиновете. Въ « Историческомъ пред- 



*) Тамъ же, стр. 350. ^) Тамъ же, стр. 378—379, 382. 
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етавлеши изъ жизни Рюрика» (4 явл. I акта) Добры- 
иинъ такъ поучаетъ Вадима: 

с Пароды, пр1обыкши повиноваться государю, д^ду твоему^ не поважены 
ш^Ьть тутъ прете, гд-^Ь сдфдуетъ исполнять его водю; кто изъ насъ не умнеть, 
жшиноваться, тотъ не способенъ поведывать» ^). 

Параллельно съ этимъ въ названной трагедш прово- 
дится мысль, что жена должна безпрекословно повино- 
ваться мужу. Королева Умила говорить своему супругу 
(2 явл. Ш акта): 

«Повиноваться твоей волЫ безпрекословно я обыкла; я вЫдаю, колика 
скромность полу моему прилична. Ты король, твои д'Ьда суть д^а королев- 
спва, я твоя жена, но испытывать тайны м-^^ста твоего было бы отъ меня: 
лобопытство неприличное и несходный съ душею моею посту покъ> '). 

Еакъ жена мужу, такъ д-Ьти должны повиноваться 
сд-Ьпо и не разсуждая отцу. Король спрашиваетъ сына 
своего Рюрика — какой ответь дать посламъ новгородскимъ^ 
иризывающимъ Рюрика на княжеше. Рюрикъ на это от- 
в*чаетъ (3 явл. III ак.): 

<Я привыкъ сл'Ъдовать и повиноваться вол^ моего родителя^ оборонять, 
отечество, употреблять оружхе для общей пользы» '>. 

Изъ всего предъидущаго мы видимъ, какъ будто, что 
отношешя императрицы въ ея трагед1яхъ къ народу не- 
сочувственны. — Но съ другой стороны, она выказываетъ. 
въ этихъ же трагед1яхъ уваженхе къ народнымъ обы- 
чаямъ, пов'Ьрьямъ, симпатш къ народной поэзш. — В'ь. 
сНачальномъ управ лети Олега» идетъ р-Ьчь о вред'Ь не- 
уважешя къ народнымъ обычаямъ. Почти все 3-е дМ- 
ств1е пьесы занято «древнимъ обрядомъ, при свадьб* на- 
блюдаемымъ». Въ это дМствхе вставлены три народныхъ. 
п*сни: 1) Перекатно красно солнышко, 2) По с4ничкамъ, 
по сЬничкамъ, и 3) Ты рости, рости, чадо милое. 

Г. Безсоновъ въ своей стать* «О влхяши народнаго 
творчества на драмы императрицы Екатерины» показы- 
ваетъ, откуда именно императрица могла заимствовать эти 

*) Соч. ими. Екатерины, т. I, стр. 303. *) Тамъ же, стр. 318. ') Тамъ же^ 
етр. 320. 
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и-Ьсни. Онъ говорить, что въ ту пору еще вся Россхя, не 
исключая и дворянскаго сослов1я, оглашалась народными 
л'Ёснями. Каждый зажиточный по]ъгЁщикъ им'бль своихъ 
п-Ьсенниковь, им-бль рукописные сборники народныхь про- 
изведешй. Были таше сборники и при двор-Ь. При Ека- 
терин-Ь II существовали уже и печатные «Песенники». 
Г. Безсоновь указываеть, что вь «Новомь РоссШскомъ 
песенник* > Шпора помещены всЬ три п-Ьсни, внесенныя 
императрицею въ свою трагедш, — «Перекатно красно 
солнышко» слово-вь-слово сь текстомъ императрицы; дв* 
друпя — съ отменами. 

Г. Безсоновь указываеть на сл-Ьды народнаго творче- 
ства и вь другихь произведешяхь Екатерины, напр. въ 
опер* «Федуль съ д-Ьтьми» (Соч. т. I), и особенно въ 
пьес* <^ Новгородшй богатырь Боеслаевтъъ . Последнее 
сочинеше она назвала: «опера комическая, составленная 
изъ сказокъ^ тьсней русскихъ и иныхь сочинешй», сама 
такимь образомь указывая источники, откуда почерпнула 
содержаше пьесы. Это содержанхе заставляеть нась думать, 
что императрица была знакома сь былинами или, по край- 
ней м-Ьр*, сь ихъ пересказомь. Гд'Ь-же она познакомилась 
съ этимь видомь народнаго творчества? Г. Безсоновь го^ 
верить, что въ «п'Ьсенникахь» того времени былинь кхев- 
скаго и новгородскаго цикловь н-Ёть; но онъ указываеть, 
что вь 1780 — 1783 годахь Чулковь издал ь «Былевыя 
сказки», и что императрица одну изъ этихь сказокъ ц-Ь- 
ликомь перевела вь своего «Новгородскаго богатыря Во- 
еслаевича»: у Чулкова заимствованы и личныя имена 
пьесы, и самый ходь ея дЬйствхн. — Г. Безсоновь выска- 
5ываеть догадку, что вь рукахь императрицы былъ и 
рукописный сборникь былевыхь п^сень, можеть быть, сбор- 
никъ Кирши Данилова ^). 

Съ сочувственными отношешями императрицы Ека- 

о Заря, 1870 г. № 4. 
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терины къ народнымъ обычаямъ и поэзш гармонирует'ъ. 
и тотъ идеалъ государя, который, какъ можно подметить ^ 
старается она нарисовать въ своихъ трагедхяхъ. Государь 
долженъ быть, по ея представленш, доступенъ всякому 
нуждающемуся въ немъ, кротокъ, милосердъ, долженъ 
любить правду, уважать народные обычаи и быть сни- 
сходительнымъ къ недовольнымъ. 

Этотъ идеалъ государя не согласуется съ воззр'Ьтем'ъ 
трагедШ на народъ. Но противор'Ьчхя въ сочинешяхъ им- 
ператрицы Екатерины встречаются на каждомъ шагу: мы 
знаемъ, что противор4ч1я — обычное явлеше во всей вообще 
нашей литератур-Ь Екатерининской эпохи, когда писатели 
были полу-безсознательными носителями боровшихся въ 
жизни разнородныхъ началъ. 

Сочувственный отношенхя къ народному быту и на- 
родной поэзш намекаютъ намъ, что въ характер'^ императ- 
рицы Екатерины были народный черты. И въ самомъ 
д*л*, эта немецкая принцесса, обладавшая душой живо1а 
и впечатлительной, ирх-Ьханъ почти ребенкомъ въ Россш. 
такъ освоилась съ русской жизнью, что, можно сказать, 
обрусЬла у насъ, еще въ молодости своей. Она полюбила 
руссюй языкъ, хотя до самой смерти не могла вполне 
овладеть русской р-Ьчью, особенно правописашемъ. Но эта 
весьма понятно: 

<Ты не смейся надъ моеЁ русской орвограф1ей (говорила она однажды 
своему статсъ-секретарю Грибовскому): я могла учиться русскому языку 
только изъ книгъ^ безъ учителя^ и это самое причиною, что я плохо зяаю^ 
лравописаше. — Впрочемъ (зам^чаетъ Грибовск1й)^ государьшя говорила по- 
русски довольно чисто и любила употреблять простыя и коренныя русск]'я 
слова, которыхъ множество знала» ^). 

Еъ этому МОЖНО прибавить, что она знала множества 
простонародныхъ поговорокъ и пословицъ. Она не ' разъ 
писала Вольтеру, что руссшй языкъ такъ «богатъ ивы- 



^) Записки о императриц'^ Екатерине Великой, А др. М. Грибовскаг^, 
Явд. 2-е. М. 1864 г., стр. 25-26. 
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разите ленъ, что изъ него можно сд'Ёлать что угодно»; 
она находила, что французскШ языкъ такъ предъ нимъ 
«б-Ьдень», что надо быть Вольтеромъ, чтобы изъ него 
что-нибудь сделать. — Екатерина любила, чтобы у нея во 
дворц-Ь говорили по-русски, старалась поддерживать ста- 
ринные обычаи, множество которыхъ тоже знала. — 
По поводу отъезда кн. Григ. Орлова за-границу, Екате- 
рина спросила изв-Ьстную Перекусихину: «что дФлаютъ съ 
иконою, которая потеряла свой ликъ отъ ветхости?» Пере- 
кусихина отвечала, что такую икону сожигаютъ. «Эхъ, 
Савишна! Ты русская женщина, знаешь всЬ русскхе обы- 
чаи, а этого не знаешь: икону, у которой ликъ сошелъ, 
на воду спускаютъ» *). Можетъ быть, неловко сопостав- 
леше кн. Орлова съ иконою; но все-таки анекдотъ этотъ, 
какъ нарочно сохраненный А. С. Хомяковымъ, свид-Ьтель- 
ствуютъ въ пользу присутствхя народныхъ чертъ въ ха- 
рактер-Ь и въ р-Ьчи Екатерины. — 8-го сентября 1870 г. 
Храповицк1й поздравилъ императрицу съ праздникомъ Рож- 
дества Богородицы. «Это бабШ праздникъ», ответила она 
ему. — Екатерина любила народный игры, пЬсни, пляски: 
Порошинъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ '), что ими 
встречали при ея дворф святки; въ первый день Рожде- 
ства, въ 1765 году, у императрицы, куда былъ пригла- 
шенъ и маленьшй Павелъ Петровичъ, играли въ веревочку 
и друг1я игры, хоронили золото, п-бли «заплетися плетень», 
плясали по-русски. 

сЕя величество (говорить Порошинъ) во вс^хъ сихъ играхъ сама быть 
и по русски плясать изводила съ Никитою Ивановичеиъ» (т. е. Панинымъ). 

Съ такими наклонностями и симпатхями императрицы 
Екатерины къ простонародному совершенно согласуется 
то обстоятельство, что она не отличалась модными лю- 



*) «Кн. Гр. Гр. Орловъ», ст. г. Барсукова въ Русск. Арх. 1873 г. № 2 
стр. 138, ^) Записки, служащя'къ истор1и государя Павла Петровича. Семена 
Порошииа. Спб. 1844 г. Стр. 225 и 547. 
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безностью и остроушемъ (въ томъ непрхятномъ смысл*, 
какой имФли эти слова въ ХУШ в-Ьк-Ь). 

<Есди бы я была частной женщиной во Францш (сказала однажды Б^кате- 
рина гр. Сегюру, французскому поеду), то ваши мидыя парижсшя дамъх ве 
нашди бы меня довольно любезною для того, чтобы отъужинать съ шоси» 

ВЕЖЛИВЫЙ французъ, разум^^ется, возражалъ, разсы- 
давшись въ комплиментахъ; но едва- ли онъ былъ зд'Ьсъ 
впйлн* искрененъ: въ другомъ м-Ьст* своихъ записокъ онъ 
такъ говорить о Екатерин*: 

«одаренная возвышенною душою, она не обладала ни живыиъ вообра- 
жешемъ, ни даже блескоиъ разговора, исключая р^дкихъ случаевъ, когда 
говорила объ исторш или о политике; тогда личность ея придавала в^съ ея. 
словаиъ» ^). 

Народныя черты характера императрицы Екатерины 
выразились въ лучшихъ (въ литературномъ отношенш, а 
также по духу и направдешю) произведешяхъ ея, — въ 
бытовыхъ комедгяхъ. Драматическаго элемента въ этихъ 
пьесахъ, конечно, мало; дМствующ1я лица, не только 
резонеры, но даже и комичесшя, не отличаются типич- 
ностью; но комедш эти не чужды, однако, чертъ, вы- 
хваченныхъ изъ жизни; въ нихъ видно знаше авторомъ 
современныхъ нравовъ; юморъ ихъ не лишенъ живаго 
остроум1я, и (что особенно замечательно) этотъ юморъ 
направленъ именно на главные недостатки общества: 
императрица благородно осмЬиваетъ въ своихъ пьесахъ 
французомашю и т-Ьхъ пом-Ьщиковь, которые презираютъ 
и угнетаютъ крестьянъ. 

Разсмотримъ дв* изъ этихъ пьесъ: «О, время!» и 
«Имянины г-жи Ворчалкиной» '). 

Комедхя ^0 время »1 въ 3-хъ дМствхяхъ, сочиненная, 
какъ сказано въ заглавш, въ Ярославле въ 1772 г., 
изображаетъ трехъ сестеръ: Ханжахину, В'Ьстникову и 
Чудихину, — ханжу, сплетницу и суев-Ьрную старуху. 

Ханжахина, кром* основной черты своего характера, 

^) Записки гр. Сегюра о его нребыванш въ Россш въ царствов. Бват. II. 
Спб. 1865 г. Стр. 188 и 16. *) Об* во II т. Соч. имп. Екатерины. 
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отличается еще лицем^рхемъ, скупостью и жестокостью 
въ обращенш съ крестьянами; она занимается и ростов- 
пщчествомъ. Внучку свою, молодую д-Ьвушку Христину, 
воспитываетъ она въ страх* и ничему не учить. 

Въ самомъ начал'Ь пхесы служанка Мавра разсказы- 
ваетъ Непустову, дяд* жениха Христины, какъ ея гос- 
пожа проводитъ время (1-е явл. I акта): 

«...она встаетъ поутру въ шесть часовъ и, следуя похвальному обычаю 
сходитъ съ постели на босу ногу; сошедъ, оправляетъ передъ образами лам- 
падку; потомъ прочитаетъ утреншя молитвы и акафистъ, потомъ чешетъ 
«вою Еошку, обираетъ съ нея блохъ и поетъ стихъ: блаженъ, кто и скоты 
милуетъ! А при семъ п^ши и насъ также миловать изволитъ, иную поще- 
чиной, иную тростью, а иную бранью и проклят1емъ. Потомъ начинается 
заутреня, во время которой то бранитъ дворецкаго, то шепчетъ молитвы, 
то посылаетъ провинившихся накануне людей на конюшню пороть батожьемъ, 
то подаетъ попу кадило; то съ внучкою, для чего она молода, бранится; то 
по четкамъ кладетъ поклоны, то считаетъ жениховъ, за кого бы внучку 
^езъ приданаго съ рукъ сжить...» 

Въ сл-Ьдующемъ явлеши того же акта Ханжахина 
сама свид'Ьтельствуетъ о своемъ варварскомъ обращенхи 
съ кр-Ьпостными; она говорить Непустову: 

«Изволь самъ разсудить, можно ли спокойну быть духу, если съ к-^^мъ 
то случится, что сделалось сегодня со мной? Я обещалась, чтобъ до вечерни 
положить пятьдесятъ покдоновъ передъ образомъ, которымъ моя покойная 
бабушка благословила мою покойную матушку, помяни ихъ, Господи! И лишь 
только начала, анъ гляжу, вошелъ маминъ сынъ и стоитъ какъ демонъ въ 
горниц'Ь. я ему говорю: поди вонъ, не м^шай мн%, проклятый, молиться; 
а онъ мн-Ь въ ноги; я и въ другой разъ ему молвила: поди ты, сатана, вонъ; 
а онъ, ничего не говоря, совъ мн% въ руки бумажку, да самъ и ушелъ. 
Какъ вы думаете? Что въ этой бумажке написано? О! несмысленная тварь! 
О, демонское навождете!.. Онъ осм'^Ьлился просить по8волен1Я— жениться! Экая 
негодница! И онъ жениться вздумалъ? Этимъ привелъ онъ меня въ такое 
<)ердце, въ такое, батька мой, сердце, что я число поклоновъ позабыла, и не 
знаю, сколько еще класть надобно. Однакожь велела его высечь и положить 
женитьбу ту на спин^: позабудетъ онъ у меня м'Ьшать жв^ класть поклоны». 

Изъ двухъ другихъ сестеръ героинь пьесы замеча- 
тельна Чудихина, суев-Ьриая женщина, любящая притомъ 
разстраивать свадьбы. Она воспитала сына своего — какъ 
лозднЬйшая фонвизинская Простакова Митрофанушку. 
Оьшъ Чудихиной уже на служб-Ь, но еще не грамотенъ. 
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«Онъ, ной голубчикъ, и азбуку уже доучидъ, да скоро и часословъ 
начнетъ», 

говоритъ Нужная матушка ^). Она очень обезпокоена т4мъ, 
что сынокъ ея хорошъ собою, и потому его легко сгла- 
зить. Она чрезвычайно заботится объ его здоровь-Ь: 

«во всю зиму съ лежанки онъ у меня не сходилъ (говоритъ она); а 
когда боденъ, то кром^ бдиновъ и сластей нич^мъ не корплю... Еще до са- 
мой прошлой осени все иама у него въ головахъ спала, чтобы таки и ночью-бъ- 
то чего не причудилось». 

Народное начало въ комедш «О, время!» выражается, 
между прочимъ, и въ знан1И авторомъ комедш народныхъ 
прим'Ьтъ, суев^рхй и т. п. Въ первыхъ явлешяхъ Ш-го 
акта Чудихина разсказываетъ, напр., следующее: 

«умереть мн-Ь нын'Ьшшй годъ всемирно (плачетъ), всемирно умереть. 
Недаромъ третьяго.дня курица у меня п'Ьтухомъ кричала. Я, правду сказать, 
приказала ее отъ того м'Ъста, гд*]^ она сид'^&ла, чрезъ голову до порога ку- 
выркать, чтобъ узнать, голову ли, иди хвостъ ей отрубить. Жереб1й пахъ 
на голову, и какъ мн^ сказали, такъ вед-Ьда ей отрубить голову. Хоть на- 
садка и добра была, да провалясь она, свой животъ всего дороже > (стр. 47). 

Народность сказывается въ пьес^Ь и въ очерк* идеаль- 
ныхъ лицъ, въ характеристик* ея резонеровъ. Такъ, ста- 
рикъ Лепустовъ высказываетъ взгляды, похож1е на фон- 
визинсше или новиковсше. Въ начал* комедш, напр., 
когда Мавра говоритъ ему о Ханжахиной и преданности 
ея старин*, онъ зам*чаетъ: 

«Что касается до нын'^шней роскоши, я и самъ ея не люблю, и въ 
атомъ отношеши съ нею весьма согласенъ, такъ равно, какъ и стариннук> 
искренность почитаю. Похвальна, весьма похвальна старинная В']Ьрность друж- 
бы и твердое наблюден!е даннаго слова, дабы въ несодержаши его не 
было стыдно». 

Прекрасная д*вушка Христина, внучка Ханжахиной, 
отличается добро д*телями въ дух* русскаго челсв*ка: она 
проста, пряма, искренна, безхитростна, обладаетъ здра- 
Бымъ смысломъ; она не искажаетъ русскую р*чь встав- 
ками модныхъ французскихъ словъ. 

Всл*дств1е вс*хъ этихъ свойствъ своихъ (т. е. н*ко- 
торыхъ признаковъ народности, сатирическаго изображешя 



*) Ш актъ, 3-е явд. — Соч. Екатерины, т. II, стр. 61. 
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суровыхъ пом'ЁщиБовъ) Бомед1я императрицы вызвала со- 
чувствхе Новикова; качества самой пьесы д^лаютъ намъ 
понятнымъ, почему Новиковъ лучшШ сатирическ1й журналъ 
свой — «Живописецъ» — посвятидъ автору комедш «О, 
время! » . , 

Народный духъ слышится и въ комедхи Екатерины 
^Имянины госпожи Ворчалкиной*. (Пьеса эта въ 5 актахъ, 
тоже сочинена въ Ярославл-Ь; а представлена въ первый 
разъ на сцен* въ апр*л4 1772 г.). 

Зд'Ьсь, какъ и въ комедш « О время! » , мы встрЬчаемъ 
теплое слово за кр-Ьпостнаго крестьянина, по крайней м-Ьр-Ь^ 
за мягкое обращен1е съ нимъ. Въ 3 явлен1и 1-го акта 
слуга Антипъ говоритъ: 

«будто можно побоями переменить чедов^чесшй нравъ. Посмотри-тко 
ты, у Нев^ждова всяк1й день то и д'^до, что людей порютъ батожьемъ, и 
ва всякую безд'Ь;гацу, равно какъ и за большую вину, кожу съ нихъ спус- 
каютъ, а люди всЬ воры и пьяницы. Этимъ не переделаешь нашего брата. 
Напротивъ того, мой баринъ не таковъ лихъ и р^дко дерется, однако глянь, 
как1е мы у него молодцы, челов^къ человека лучше, красивее, веселее и 
порядочнее». 

Параллельно съ гуманнымъ воззр'Ьш.емъ на крестьянъ, 
комед1я довольно -Ьдко осм'Ьиваетъ аристократичесшя тен- 
денцш. Наприм'Ьръ, н*кто Слесовъ (гордый своей знатностью, 
какъ указываетъ самая фамилхя его) говоритъ другому 
лицу — Геркулову — въ отв'Ьтъ на одно его предложеше: 

€ты весьма вамысловатъ. Выдумки изъ твоей головы безъ запинки ле- 
тятъ. Мы, знатной породы люди, не таковы прытки умомъ. Полно, и на чт» 
намъ разумъ! много такихъ и безъ насъ, которые должны думать, а мы су- 
дить только рождены > (2-е явд. П-го акта). 

Съ этимъ ироническимъ осм-Ьянхемъ родоваго тщеславхя 
совершенно согласно положительное осу ждете его иде- 
альной личностью пьесы — Дремовымъ, говорящимъ по 
поводу воззр-Ьшй Спесова: 

«какая глупая гордость хвалиться родомъ! Это называется хвалиться 
чужимъ: ворона всегда будетъ ворона, хотя бы она и павлиными украсилась 
перьями» (У актъ, 8-е явл.). 

Но самая замечательная сторона въ комедш «Имянины 
г-жи Ворчалкиной» есть, конечно, довольно яркое сати- 
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рическое изображете французомаши русскаго общества. 
Прекрасно обрисованные въ пьес* щеголиха и петиметръ 
напоминаютъ намъ подобныхъ лицъ въ сатирическнхъ 
журналахъ Новикова. 

Щеголиха Олимпхада, дочь Ворча лкиной, встающая 
въ 1 1 часовъ, часа 4 посвящающая затЬмъ туалету, гово- 
рящая смйЬсью французскаго языка съ русскимъ, отли:- 
чается безсердечхемъ и цинизмомъ; она не понимаетъ 
чистаго чувства любви и грубо насм-Ьхается надъ семей- 
нымъ счастьемъ. По п оводу нравственно-возвышенныхъ раз- 
суждешй на эту тему сестры своей Христины она говорить: 

«какая нужда заиужъ идти... ато дурачество никогда не поздно. Ом^Ьш- 
но мн^... ха, ха, ха! заиужъ! на это и смотр^Ьть гадко... это 1троИ, ияЪ ка- 
жется, иттнть за одного; это слово въ слово, какъ сказать другииъ а^ога 
1;еаг'аиъ, что вы недостойны 8той чести,— а я не хочу весь св^тъ обид'Ьть» 
(V актъ, 1-е явл.). 

Бес -Ь да Олимшады съ петиметромъ Фирлюфюшковымъ 
(въ 4 явл. 1У-го д.) живо напоминаетъ намъ образцы 
« щегольскаго нар-Ьчая» въ «Трутн-Ь» или въ «Живописце» 
Новикова. — Олимшада встр-ЬчаетъФирлюфюшкова, входя- 
щаго насвистывая французскую песенку: 

<Ахъ радость! куда какъ ты несносенъ! гд^ такъ изволилъ по сю пору 
шататься?» 

Фирлюфюшковъ отв^чаетъ комплиментами: 

< АЬ, та рппсевве! Ьоп^опг. Я ^здилъ гулять, взять немного воздуха. Вы 
знаете, что я умру, если долго въ одномъ м^ст^ останусь, Я ничего не люб- 
лю, что ип1Гогте; одна только красота ваша поселилась въ мою голову». 

Не мен-Ье интересна и следующая сцена 1-го акта между 
щеголемъ, служанкой Прасковьей и Антипомъ: 

Фирлюфюшковъ, Не опоздалъ-ли я? Госпожа Ворчалкина, я чай, уже 
юбЪдаетъ. 

Прасковья, Да гд^ же вы такъ долго пробыли? Д']&ла за вами, я думаю, 
не много, а теперь в'Ьдь ужь поздно.. 

Фирлюфюшковъ, Ве11е дешапде! Гд% я пробылъ? А та 1;о11е^1;е, голубка... 
<а та 1;о11еие... Гд'Ь можно такъ рано инд^ быть? Вчера посл% ужина я всю 
ночь проигралъ въ карты. Легъ те соисЬег въ шестомъ часу аргёв тшш1. 
Всталъ сегодня въ часъ, и теперь такая мигрена и такъ въ носу грустно, 
что сказать не можно. Н^Ётъ ли еаи (1е 1исе понюхать? боюсь... чтобъ оть 
<^лабости не упасть... поддержите меня... 
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Лптипъ. Не иаволяте ли на сту|рь сЬсть? Вотъ^ 

Фирлюфюшковг. Ужь мнЪ сидеть на студ^Ь! да въ такой еще сдабостн^ 
по крайней м^рф подай мы^к хоть кресло. 

Прасковья, Диво, что вы въ нынешнюю погоду и вовдуха не бонтесь^ 
чтобъ лицо не обветрило. 

Фирлюфюшковг, Бываетъ и то въ зд^шнемъ климате, но я къ ночи 
натираю лицо фравцувскою поиадой и т^иъ его лечу... аЬ с11аЫе... ха, ха, 
ха!... ты девушка... ха, ха, х&!... равунная... ха, ха, ха! а какъ од^^а, 6 
допс... ха, ха, ха, ха! въ нын%шн1й Ба1зоп на тебф батав1я... да еще и не 
батав1я... а саиый легши круаве... ха, ха, ха! уморишь, радость! возможно» 
лн снести?.. 

Челов^къ глупый, Фирлюфюшковъ терпеть не можетъ 
книгъ. 

«Это великое дурачество, кто хъ нимъ привяжется», 

говорить онъ (б явл. I Д.). — Онъ такъ легкомысленъ и 
лустъ, что боится одинъ остаться въ Еомнат^^, и когда 
Прасковья и Антипъ хотятъ уйти, онъ упрашиваетъ ихъ — 
не покидать его одного. — Изнеженный щеголь, онъотли-- 
чается и трусостью. Когда Геркуловъ хочетъ побить ега 
за неотдачу долга, онъ прячется за Олимшаду, притво- 
ряясь, будто любуется ея костюмомъ: 

«АЬ, та Аеевае! (восклицаетъ онъ). Какое у васъ прелестное платье. 
^ие1 8ои1!> (5-е явл., IV д.). 

Такими, можно сказать, живыми чертами осм'&яно въ^ 
комедш пристрастхе русскаго общества къ модамъ, ко всему 
французскому, наша слепая подражательность. 

Вообще, сатира комедШ императрицы Екатерины сто- 
ить довольно высоко и р*зко отличаетС/Я отъ предшество-^ 
вавшей ей сатиры «Всякой всячины» и отъ последую- 
щей — «Былей и небылицъ» (печатавшихся въ «СобесЬд- 
ник*»): и журналъ императрицы, и «Были и небылицы» 
ея замечательны легковесностью своего см^ха, уступчи* 
востью своей морали. — Еакъ объяснить сравнительную^ 
высоту надъ ними комедШ? Более чемъ вероятно, чт(^ 
это объясняется отношешями императрицы Екатерины къ 
Новикову: въ начале и въ конце своей литературной 
деятельности она враждебно смотрела на знаменитага 
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издателя; комедш написаны ею въ эпоху сблиясешя съ 
нимъ, когда она участвовала въ его «Живописц-Ь». 

Мы видели резкую полемику «Всякой всячины» съ 
новиковскимъ «Трутнемъ», мы видели, какъ расходились 
эти жзтрналы въ пониманхи жизни, въ нравственныхъ воз- 
зр-Ьшяхъ, въ идеалахъ. Споръ окончился печально для 
Новикова: «Трутень» долженъ былъ прекратиться. Но на 
самомъ д-Ьл* победа осталась за Новиковымъ: въ дупгб 
императрица уступила ему. На самую р-Ьзкую статью 
«Трутня», гд* «Всякая всячина» обвинялась въ непо- 
нимаши русской р*чи и неум'Ьньи изъясняться по русски, 
или, лучше сказать, въ неум'Ьньи логически мыслить, 
журналъ Екатерины отв'Ьтилъ уступкой: оставивъ вра- 
ждебный тонъ, бросивши споръ, онъ заявилъ свою мысль, 
что лучше рисовать прим-бры доблестей, ч4мъ дМствовать 
на нравы сатирой; императрица признала, кром-Ь: того, 
своего литературнаго противника остроумнымъ писателем^ 
и умнымъ челов^комъ. И, не смотря на прекращеше 
«Трутня», съ этихъ именно поръ завязываются литера- 
турный сношен1Я Екатерины съ Новиковымъ: сначала 
императрица сообп1;аетъ своему бывшему противнику древ- 
шя рукописи для его историческихъ изданШ, а затЬмъ, 
въ 1772 году, письменно об^щаетъ свое сотрудничество 
въ его новомъ сатирическомъ листк* « Живописецъ » ^ и 
действительно печатаетъ тамъ (по свидетельству Карам- 
зина) несколько своихъ статей. Ясно, что мнФше импе- 
ратрицы о нравственныхъ свойствахъ Новикова измени- 
лось, готовъ былъ измениться и ея взглядъ на сатиру и, 
быть можетъ, вообш,е ея маросозерцаше . Этотъ изменен- 
ный взглядъ и выразился въ комедхяхъ «О, время!» н 
« Имянины г-жи Ворчалкиной » : благородный смехъ этихъ 
пьесъ направленъ именно на то, что особенно преследовалъ 
Новиковъ, — на французоманш и на жестокое обращея1е 
помещиковъ съ крестьянами. Влхяше народнаго направле- 
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Н1Я Новикова пересилило въ душ* императрицы вл1яте 
матерьялистической философш. Но, къ сожал-Ьнш, это 
продолжалось недолго: взгляды Екатерины потомъ снова 
изм'Ёнились въ прежнемъ направленш, и возвышенный 
тонъ ея сатиры снова понизился. 

III. 

11едагогичеов1я сочинешя императрицы ЕЕатерины> 

Ж: Ж. Руссо и Ловва. 

Между разнообразными сочинешями императрицы Ека- 
терины есть и ц-Ьлый рядъ произведенхй педагогическихъ. 
На нихъ зам-Ьтно сильное вл1яте идей Локка, Руссо, а 
также Вольтера я другихъ философовъ-матерьялистовъ. 

Идея «просв'Ьщеннаго деспотизма» выразилась въ 
этихъ сочинешяхъ въ проведенш принципа безусловнаго, 
сл^паго повиновешя воспитанника воспитателю и въ по- 
ставленш воспитанхя-собственно. какъ такой деятельности, 
въ которой особенно проявляется вл1яте наставника, иди 
руководителя, выше образовашя ума, развивающаго лич- 
ную свободу ученика. 

Въ заботахъ же о гигхен'Ь, о воспиташи въ д-Ьтяхъ 
твердости духа и « б лагорасположешя » къ людямъ яиз- 
шихъ С0СЛ0В1Й сказалось дМствхе « освободите льныхъ» 
идей в^Ька. 

Первое м-Ьсто въ сред* педагогическихъ сочинешй 
Екатерины принадлежитъ, конечно, ^Ииструкцги князю 
Николаю Ивановичу Салтыкову при назначенги его къ 
воспитант великихъ князей ъ^ данной при манифест^^ 
марта 13-го дня 1784 года *). Въ этомъ сочинешй про- 
водятся следую щге принципы: во 1-хъ, воспиташе по- 
ставлено выше учешя, ирхобр-Ьтешн знашй. 

«Языки и 8нан1я суть меньшая часть восаитатя», 

говорится ВЪ Инструкц1И (стр. 226). 

^) Соч. иип. Екатерины II, изд. 1849 г., т. I. 
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«Учете же, иди знанхе (читаеиъ мы въ другокъ м^от^), да будетъ 
(т. е. велнкииъ княвьямъ) единственно отвращешеиъ отъ праздности и спо- 
собоиъ къ спознашю естественныхъ ихъ способностей и дабы привыкди къ^ 
!Груду и придежашю» (стр. 224). 

«Здравое т&ю и умонакдонеше къ добру составдяютъ все воспиташе>> 

учитъ императрица (201). 

«Воспнташе замыкается (говорить она дад^е) въ четырехъ вещахъг 
а) въ добродетели, Ъ) въ учтивости, с) въ добромъ поведеши, и д) въ зна- 
ши> (202). 

Знаше поставлено, такимъ образомъ, ниже не только 
добраго поведешя, но и учтивости. 

Согласно съ н'Ькоторымъ пренебрежетемъ къ знашю^ 
а также совершенно въ дух-Ь идеи в4ка о легкомъ и без- 
печномъ отношенш къ жизни, «Инструкщя Салтыкову > 
проводитъ другой принципъ въ воспитанш — принципа 
веселья. Веселье свойственно, конечно, датскому возрасту^ 
и потому хорошо; но д-Ьдо совершенно изм-Ьняется, когда, 
это веселье ставятъ какъ противов^съ дельному ученью. 

«Вообще, какъ д^ти не дюбятъ быть праздными, то наддежитъ ста- 
раться (учитъ одно изъ правидъ «Инструкщи»), чтобъ то, въ чемъ ихъ упра- 
жнять нужно, ддя ннхъ обратадось въ родъ забавы» (245). 

«Питая въ д^тяхъ веседость нрава (пишетъ императрица въ другомъ 
правид^), наддежитъ отдадять отъ гдазъ и ушей ихъ все тому противное) какъ- 
то: печальныя воображеигЯу иди унынге наиосящге разсказы и всяшя мадо- 
дупия, привдекающ1я н^гу, такожде и даскатедьства> (207). 

Зд*сь уже веселье поставлено выше и воспиташя. 

Третье начало, положенное . въ основу сИнструкцш», 
есть принципъ безусловнаго и слФпаго повиновенхя моло- 
дыхъ людей воспитателямъ. Изъ этого принципа выте- 
каетъ вышеуказанное поставлен1е воспитатя-собственно 
выше учешя, или развитхя и обогащешя ума познатями. 

«Что д^тямъ приказывается иди запрещается, то наддежитъ быть яс-^ 
поднено отъ д-Ьтей тотчасъ безъ прекосдов1я> (239), 

учитъ ОДНО правило. А что значить это «безъ преко- 
слов1я» — поясняется для насъ другимъ правиломъ: 

«Когда надобны д'Ьтямъ пдатья, то оныя д&сать, но есди станутъ тре- 
бовать такого-то цв-Ёта, матерхи иди покроя, то въ томъ имъ отказывать, ж 
наддежитъ поваживать, чтобъ доводьствовадись т^мъ. что имъ даютъ по 
разсуждешю т^^хъ, кому воспнташе ихъ поручено... тоже чинить въ кушань'к 
и пить^» (243). 
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(Зам^тимъ кстати, что эти посл^дше советы взяты 
императрицею изъ сочинешй Ловка). 

Такова одна сторона сИнструкщи Салтыкову»; но въ 
жей есть и сторона другая, бод^е сиипатичная. Сюда 
относятся, во 1-хъ, заботы о гипен'б. 

«Да будвтъ одежда ихъ высочествъ и х^тохъ н аимою не слшпкохъ 
ч^пдая, не тяжелая, не перевязанная, не гнетущая нанпаче грудь. Чтобъ 
пжатье ихъ быхо какъ вовможно простое н легче», 

сов^туетъ императрица (203). Она желаетъ, согласно съ 
этимъ, чтобы и 

сшпца н питье были проотыя, и просто заготовленный, бевъ пряннхъ 
ведШ, или такихъ кореши, кои кровь горячатъ». 

Императрица предписываетъ, 

«чтобъ какъ возможно ихъ высочества .л^томъ и зимою чаще были на 
вольномъ В08дух%>, «чтобъ въ^ покояхъ ихъ высочествъ зимою по крайней 
мФр-Ь дважды въ день перемФненъ быхъ воздухъ открыпемъ оконъ воздуш- 
выхъ» (204). 

Прекрасны зат']&мъ въ «Инструкцш* требовашя — раз- 
вивать въ дФтяхъ твердость духа, терпите, милосердое 
€ко всякой твари», « благораспо ложеше » ко вс^мъ людямъ, 
учтивость въ обхожденш со слугами и простолюдинами. Надо 

«поваживать дфтей, чтобъ обходились учтиво словами и поступками со 
служителями и простолюдинами, чтобъ съ ними не говорили повелительно 
и съ пренебрежетемъ, или возвышая голосъ, или со со4Ьсью; но съ благо- 
волешемъ пристойнымъ къ человечеству вообще > (219). 

Къ числу педагогическихъ сочиненгВ Екатерины можно 
отнести дв* сказки^ написанный ею для внуковъ: « О ца- 
ревичт Хлортьт^ и «(? царевичть Февегь^. Сказки эти со- 
вершенно согласны, по своему направленш), съ принципами 
«Инструкцш Салтыкову». 

Для д-Ьтей он-Ь представляютъ мало интереса, какъ 
по отсутств1ю въ нихъ фантастическаго элемента, такъ и 
потому, что отличаются отвлеченно-нравоучительнымъ и 
разсудочнымъ характеромъ. Разсудочность — выдаюпцйся 
признакъ не только философш, но и поэзш ХУШ стол*т1Я. 

Въ аллегорической сказк* «О царевич-Ь Хлор*» по- 
вествуется, какъ киргизъ-кайсацк1й ханъ, прослышавши 

Лжтерат. направдетя. 8 
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о мудрости шевскаго царевича-младенца Хлора, похитилъ 
его и задаетъ ему задачу — найти розу безъ шиповъ. Подъ 
этою «розой» произведете разум-Ьетъ — добро д-Ьтель. 
Царевичу помогаетъ дочь хана — Фелица (аллегорхя муд- 
рости); она даетъ ему въ проводники своего сына Разсудка, 
при помощи котораго Хлоръ восходить на высокую гору 
и находить «розу безъ шиповъ». 

Особенно замбчателень вь сказк* одинъ эпизодъ, 
именно — посЬщеше Хлоромъ и Разсудкомъ крестьянской 
семьи. Зд'Ьсь нарисованъ императрицею крестьянскхй быть, 
идеализируется крестьянское довольство, согласно съ без- 
печнымъ и примирительнымъ взглядомъ философш ХУШ 
стод*Т1Я на жизнь и ея темныя стороны. Хозяева посе- 
щенной царевичами крестьянской избы были очень трудо- 
любивы, поясняетъ сказка, такъ что даже д*ти «упражнены 
были: щипали траву негодную изъ овощей». Они приняли 
гостей ласково и радушно. 

€ Хозяйка съ нев'^&сткою (повФствуетъ сказка) разостлали по столу си- 
терть и поставили на стол^ чашу съ простоквашею, другую съ яичницею? 
блюдо блиновъ горячихъ и яицъ въ смятку, а посредин'Ь ветчину добруя>, 
положили на стол*]^ ситный хл^бъ, да поставили возл^ какдаго крынку ио- | 
лока, а посл% вместо закусокъ принесли соты и огурцы св^Ж1е, да кжюкву 
съ медоиъ> *). 

Такое изображевае крестьянскаго благоденств1я и бла- 
женства напоминаетъ намъ другое сочинеше императрицы 
Екатерины — Антидотъ (ои ехатеп й'ип тапуахз Цуге зи- 
регЪетеп!; шрптё, шйМё: Уоуа^е еп ЗЛепе ЫЬ раг огйге йи ' 
Ео1, 1770 — 1771). Защищая русскую землю отъ иностран- , 
наго путешественника, императрица утверждаетъ зд^сь, 
будто русскШ крестьянинъ живетъ въ такомъ довольстве, 
что "Ьстъ когда хочетъ курицу и даже индМку. 

Сказка «^ царевичгь Февегьт^ даетъ правила воспиташя, 
между прочимъ и гипеничесюя. По этимъ праввглан^ 
воспитываютъ Февея. 



*) Соч. Екатерины П, т. I, стр. 292. 



— 115 ~ 

сБго не педенали, не кутали, не багокаяя, не вачажи нжкакъ н никогда, 
кормили же его порядочно и во*время. Приставили къ нему маму, вдову 
равумнуго, которая ум'Ьда равдичать, кричитъ ли дитя отъ нужды, бол^Ьвни, 
или сбоевол1я> (I, 265). 

Интересенъ эпизод ъ съ привитхемъ царевичу оспы. 
Значете этого привитая, только что тогда лридуманнаго 
и вводимаго въ употребдеше, императрица чрезмерно пре- 
увеличиваетъ: 

«Трехъ л^тъ привили ему (равскавываетъ она) оспу, посл% которой по* 
лучилъ наивящгаее любопытство и охоту къ спознангю всего, Самъ собою 
беаъ принуждешя выучился читать, писать и цыфири> (266). 

Личность Февея въ сказк-Ь замечательна т^мъ, что 
представляетъ собою идеалъ благовоспитаннаго юноши, по 
воззр'Ьшямъ императрицы Екатерины. Февей отличается 
учтивостью, смирен1емъ, отсутств1емъ гордости, кротостью. 
Онъ говорить своимъ «комнатнымъ», т. е. слугамъ: 

€не дайте душ^ моей возгордиться никогда, и для того ежедневно, какъ 
пробуждусь отъ сна ночнова, скажите вы юЛ р^чь С1ю: Февей, вставай съ 
одра, и помни во «есь день, что ты еси челов'Ькъ такой же, какъ и мы» (274). 

Царевичъ не хочетъ въ сказк* поступать съ пленными 
такъ, какъ поступаютъ съ ними «люди Золотой Орды»: 

«неприлично (говоритъ онъ) перенимать намъ худое обхождеше, пусть 
перенимаютъ у насъ люди Золотой Орды человеколюбивое обхождеше съ 
людьми и иныя доброд'Ьтели и да будетъ у насъ всякаго добра обравецъ» (278). 

Но на-ряду СЪ подобными нравственными доблестями, 
-авторъ сказки ставитъ въ заслугу царевичу и отличающее 
его слепое, рабское повиновеше. Отецъ Февея, желая 
испытать послушаше сына, воткну лъ «сучекъ сухой» въ 
^ землю твердую» и 

«приказалъ сыну въ день дважды утромъ и вечеромъ лейкою сучекъ 
^сухой обливать водою ц']&лой годъ>. 

Царевичъ, не разсуждая и не спрашивая объяснешй, 
исполнялъ приказанное. 

«Окружающимъ его молодчикамъ показалось то странно (продолжаетъ 
-сказка), говорили съ ропотомъ ему: «обливай сколько изволишь сухой су- 
чекъ, дерево не выростетъ изъ онаго, отецъ твой зат^^ялъ невозможное, 
А теб^ приказываетъ небылицу». Царевичъ отмалчивался долго. Наконецъ 
«казалъ имъ: с слушайте вы, друзья добрые молодцы; кто повел^ваетъ, тому 
и разсуждать, а наше д^о слушаться, исподняя повел^Ьнное съ покорносп» 
^езъ-ропотно, не разсуждая много» (269). 

8* 
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Еавъ было сказано, педагогическхе взгляды императрицЕ|3 
Екатерины сложились подъ вл1ятемъ идей знаменитых^ 
педагоговъ — Жокка^ Руссо и дрзггихъ мыслителей запад- 
ной Европы. Сочинеше Локка ^0 еоспитати дп^тей^ 
вышло въ свФтъ въ 1721 году, а въ 1760 было уже пе- 
реведено на русскШ языкъ (Поповскимъ). Знаменитая книга 
Руссо « Эмильили воспитанге^ написана въ 17 59 — 1760гг., 
напечатана въ 1762 и въ томъ же году приговорена къ. 
сожженш въ Париже и Женев']^» '). 

При всемъ различш своемъ, сочинешя англ1Йскаго к 
французскаго педагоговъ-философовъ сходятся, однако, въ^ 
главныхъ положешяхъ, въ главныхъ принципахъ. 

И Локкъ и Руссо несомн'Ённо принесли много пользы 
своими педагогическими идеями. Заслуги ихъ состоятъ^ 
во 1-хъ, въ томъ, что они указали на важное значеше^ 
физическаго воспиташя; во 2-хъ,^въ томъ, что они стре- 
мились къ освобождент природы ребенка отъ ложныхъ 
и вредныхъ стЬсненШ. — На первой же страниц* своегО' 
«Эмиля» Руссо говоритъ: 

«Все хорошо, выходя иаъ руки Творца, все вырождается въ рукахъ> 
«ежов^Ьса. Онъ ваставдяетъ почву питать несвойотвенныя ей проиаведешя^ 
дерево приноситъ несвойственные ему плоды. Онъ идетъ [напереворъ иди- 
матаиъ, стих1ямъ, временамъ года. Онъ уродуетъ свою собаку, лошадь, своего- 
раба. Онъ все ставитъ вверхъ дномъ, все искажаетъ. Онъ хгобитъ безобравге^ 
уродовъ, отворачивается отъ всего естественнаго, и даже самого человека 
яадо выдрессировать для него, какъ манежную лошадь, исковеркать на его 
ладь, подобно садовому дереву >. 

Въ-видахъ освобождешя ребенка отъ подобной лжи^ 
оба педагога рекомендуютъ для д-Ьтей жизнь среди при- 
роды и утверждаютъ, что сл*дуетъ избегать всякаго при- 
нуждешя въ д-Ьл* ирхобр-Ьтенхн знашй: въ этомъ случае 
надо дМствовать (учатъ они) посредствомъ возбужденхя 
интереса къ знашю. Они предлагаютъ, поэтому, наглядное 
обучеше, напр., сов-Ьтуготъ изучать географш практи^ 



*) Руссюй переводъ въ I т. Собр. соч, Ж. Ж. Руссо, 1866 г.— «Овоспи- 
таши дЪтей> Локка, переводъ Поповскаго, 1760 г. 
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^ески, т. е. исходя изъ непосредственныхъ набдюдешй 
учащагося надъ природой. 

Дал^е, они пропов^дують мягкое обращеше съ ]фгьжк 
и сильно возстаютъ противъ суровости воспитателей, про- 
^ивъ строгихъ наказашй. 

Зат'^^мъ, они признаютъ прежде всего необходимьшъ 
юбгцее образоваше, отирвшающее просторъ способностянъ и 
наклонпостямъ челов^Ька, дающее челов^§ку возможность 
выбрать себ^ Д'^ло, сообразно съ своею природою и ха- 
рактеромъ; а образоваше спецгальное^ гд'6 воля уже огра- 
ничивается опред'кюнными рамками , они ставить на вто- 
рой планъ. 

Вотъ т6 св^тлыя идеи педагогическихъ сочинешй 
Локка и Руссо, который принесли дМствительную пользу 
<^овременникамъ, и благодаря которьшъ д^ло воспиташя 
соверпшло шагъ впередъ. 

Но есть и друпя, ложный стороны въ доктрине Локка 
и Руссо. Оба знаменитые педагога-мыслителя проводятъ 
настоятельно мысль о преимуществ'6 воспиташя предъ 
образованхемъ. Руссо придаетъ такое громадное значеше 
Боспиташю, что его Эмиль не можетъ ступить шага беэъ 
своего ментора. Ученье-же входить въ воспиташе Эмиля 
лишь какъ незначительная составная часть его. 

«Д<Ъфя]1ъ нужно преподавать одну науку (говорить Руесо): науку обь 
«бяванностяхъ человека» '). 

Знаменитый философъ-романтикъ (отрицавшШ цивилизащю, 
потому что боролся съ рац10нализмомъ, которымъ, однако, 
самъ былъ зараженъ) вообще не уважаетъ знаше: 

«Польза открыт1Я одной истины (утверждаетъ онъ)^ перевешивается за- 
^дуждешяии, который являются вм^ст^ съ нею... Уи^й иы игнорирова:» 
истину^ иы никогда не были бы обмануты ложью > '). 

Локкъ думалъ такъ-же; онъ прямо говоритъ въ своей 
книг-Ь •): 

*) Сочин. Руссо. Спб. 1866 г. Т. I, стр. 17. *) Тамъ же, стр. 21. ^) «О 
воспитати» Локка. Пер. Поновскаго. 1760 г. Т. П, стр. 104, 107. 
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<Я 8наше полагаю послФ другихъ вещей, нужныхъ къ доброму д^тей: 
воспиташю... я скажу, что анаше действительно вещь есть сакая маловажная > . 

«Учешя должно искать не единственно и для него самого, но просто 
кавъ способъ, чтобы найти некоторую вещь и8ящнМшую>. 

Подъ ЭТОЙ «изящнейшей вещью» онъ разум^Ьдъ — «благо- 
нрав1е» и «знате св-Ьта». Въ другомъ м^стЬ своей книги *) 
онъ говорить, что, если ребенокъ, 

«будучи яскусенъ уже въ своихъ поведешяхъ, пожелаетъ учиться чему- 
нибудь особливо, чтобы съ пользою употребить свои досуги, или привестк 
себя въ совершенство въ какой-нибудь наук^, о которой учитель Даль ему 
легкое понятхе, то первый основашя, который онъ прежде о томъ олышал'ь^ 
довольны будутъ къ тому служить ему столько, сколько онъ пожелаетъ, 
или природный его даровашя позволять». 

Если И нужно дитя учить, ТО ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, 

«чтобы природный его способности обратить въ действо, употребить въ 
польву его время, отвратить его отъ праздности... и подать некоторой вкусъ 
въ тФхъ вещахъ, которымъ онъ посл^ самъ учиться долженъ точн^». 

Другая ЛОЖЬ ВЪ воззр'Ьшяхъ Локка и Руссо заклю- 
чается въ мысли этихъ философовъ о способахъ пршбр'Ь- 
тевая ребенкомъ познашй. Они думали, что челов'Ькъ 
долженъ развиваться только изъ себя самого, долженъ 
только самостоятельно до всего доходить, самъ выдумы- 
вать науки. 

«Возбудите въ вашемъ воспитаннике (говоритъ Руссо) вниманхе къ 
явлешямъ природы, и скоро онъ сд^ается любопытнымъ; но для поддер- 
жаи1я въ немъ любопытства никогда не торопитесь удовлетворять его. Дайте 
ему доступъ къ вопросамъ и предоставьте ему самому разрешать ихъ. Пусть 
онъ достигаетъ 8нан1я не черезъ васъ, а черезъ самого себя; пусть онъ не 
ваучиваетъ науку, а выдумываешъ ее самъ. Если когда нибудь вы замените- 
въ его ум^ разумъ авторитетомъ, онъ перестанетъ разсуждать; онъ станетъ 
мгрупшою чужихъ мн'ЬнШ» ^). 

Въ ЭТОЙ МЫСЛИ сказалось непонимаше философхей 
ХУП1 в*ка исторш, неуважеше къ исторш, къ преем- 
ственности идей, къ ВЛ1ЯНШ предшествовавшихъ поколыши 
на посл'Ьдующхя, къ ВЛ1ЯН1Ю семьи и т. д.; разсудочная 
философхя безъ м-Ьры вознесла единичный челов^чесшй 
разумъ или, лучше, разсудокъ, поставивъ его выше всего. 
Это выразилось не только въ ученш о метод-Ь пршбр'Ьтетя 



V Тамъ же, т. I, стр. 203, 204—206. ») Соч. Руссо, т. I. Эмиль. Стр. 159. 
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знашй, но и въ учеши о воспитаяш: боясь дурнаго вшя- 
Ы1Я жизни, общества, исторш на молодое покол-Ьше, педа- 
гоги ХУШ стол-Ьтя находили необходимымъ отрывать 
д^тей отъ общества и семьи, т. е. отъ почвы, и воспи- 
а?ывать ихъ изолированными отъ всякихъ воздМствШ 
окружающаго челов-Ьческаго М1ра. Они считали это воз- 
1я:ожнымъ, и разр'Ёшали неразр'&шимую, по нашимъ поня- 
Т1ямъ, задачу довольно просто. Локкъ и Руссо дали сво- 
шмъ предполагаемымъ будущимъ идеальнымъ людямъ 
идеальныхъ воспитателей, которые, отстраняя окружаю- 
щую людскую ;жизнь отъ своихъ питомцевъ, въ то-же 
Бремя способствовали имъ правильно развиваться. 

Но тутъ вышло изумительное противор'Ьчхе: желая 
свободы развитш человека, они привели его къ рабству; 
освободившись отъ ВЛ1ЯН1Я общества, воспитанникъ попа- 
далъ подъ вд1ЯН1е отд-Ьльныхъ личностей, отдавался ду- 
ховно вполн* во власть своихъ воспитателей, и зд-Ьсь 
уже исчезала всякая т4нь самостоятельнаго развитая. 
Такъ и должно было, конечно, случиться: разнузданная 
свобода единичнаго разсудка или единичной личности, , 
отвергающей воздМствхе общества, исторш, неизбежно 
приводитъ къ деспотизму. Это сказалось у педагоговъ 
ХУП1 вФка и въ ихъ учеши объ образованш, и въ ихъ 
принципахъ воспиташя. 

Тутъ мы встречаемся съ новымъ видомъ лжи въ ихъ 
доктрин*: съ безграничнымъ возвышешемъ авторитета 
воспитателя и полнымъ принижешемъ личности воспи- 
танника. 

Руссо сов-Ьтуотъ наставнику обуздывать 

«это множество глуиыхъ и скучныхъ вопросовъ, которыми д^ти бев- 
полезно и безостановочно утомляютъ вс^хъ т^хъ, вто ихъ овружаетъ>. 

Такимъ образомъ у ребенка, который, какъ мы ви- 
дели выше, долженъ самъ до всего додумываться, въ 
действительности отнимается всякая свобода мысли; стрем- 
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лешя его природы въ истин'6 сдерживаются; не ребенокъ 
задаетъ вопросы воспитателю, а наоборотъ — воспитатель 
ребенку; это д-Ьлается какъ будто для того, чтобы не на- 
вязать дитяти чего-нибудь изъ жизни, а на самомъ д-Ьд-Ь — 
всл*дств1е затаеннаго уб-Ьждешя, что воспитатель лучше 
знаетъ, чт5 челов'Ёку нужно; взрослый отвазываетъ 
инстинктивному, и потому совершенно истинному стрем- 
лешю ребенка къ помощи тамъ, гд* тотъ ея требу етъ, и 
навязываетъ ему свои руководяпце вопросы, свои мн^шя 
тамъ, гд'Ё они, можетъ быть, вовсе и не нужны; является 
слепое подчинете, имеющее лишь внбшшй видъ свободы. 
То же самое гораздо ярче заметно въ области воспи- 
ташя: у Руссо каждый шагъ, каждое слово ребенка и 
юнопш разсчитаны и предвид'Ёны заран'З&е его руководи- 
телемъ; воспиташе обратилось въ дрессировку. Воспита- 
тель постоянно слФдитъ, чтобы ребенокъ не шелъ никогда 
иначе, какъ по тайно проложенной имъ коле-Ь. Автори- 
тетъ воспитателя въ книг* Руссо — безпред-Ьленъ, передъ 
нимъ совершенно стушевывается самостоятельность лич- 
ности воспитанника. — Пусть ребенокъ знаетъ, «что онъ 
слабъ, а вы сильны», совету етъ Руссо; 

«пусть онъ съ ранняхъ д^тъ чувствуетъ надъ своею гордою годовою 
ярмо, которое природа надагаетъ на чедовФка, тяжкое ярмо необходимости > ^). 

«Пусть онъ всегда думаетъ, что онъ господинъ, дишь бы на д^^ гос- 
подиномъ всегда быди вы. Н^тъ бод^ поднаго подчинен1я, кавъ то, которое 
имФетъ видъ свободы; оно порабощаетъ самую водю. Равв^ бедный ребенокъ, 
который ничего не внаетъ, ни на что не способенъ, ни съ к^Ьмъ не знакомь, 
не въ вашей вдасти? Раэв^ вы не расподагаете, относитедьно его, вс^мъ, 
что его окружаетъ? Разв^ вы не вдастны въ его ощущешяхъ? Разв^ его 
8анят1Я, игры, удоводьств1я, горести, — разв^ все это не въ вашихъ рукахъ? 
Конечно, онъ додженъ додать тодько то, что хочетъ; но онъ додженъ хот^^ 
тодько того, что вы хотите, чтобъ онъ д'&дадъ; онъ не додженъ ступить 
шага, котораго вы не предугадади бы, не додженъ открывать рта безъ того, 
чтобы вы не знади, что онъ скажетъ> ^). 

Такое рабство воспитанника не оканчивается съ его д^т- 
ствомъ, а должно, по мн-Ьнш Руссо, продолжаться и дал*е. 

*) Соч. Руссо, т. I. Эмидь, стр. 56. ') Тамъ же, стр. 96. 
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«Сх^дуетъ дн предост&внть (спрапшваетъ онъ) варосшго юношу самому 
«еб& тогда именно, когда онъ наимен^^ ум^^етъ вести себя, и д']^аетъ бодь- 
1ше промахи? Сл^дуетъ дн отказаться отъ монхъ правъ, когда ддя него 
всего важнее, чтобы а восподьвовадся ими? Ваши права! Кто велитъ вамъ 
отъ нихъ отказываться? Они только теперь начинаютъ существовать ддя 
него. До сихъ поръ вы ничего не добивались отъ него иначе^ какъ хитростью 
яди сидою; авторитетъ, законы долга быди ему незнакомы; чтобы заставить 
его вамъ повиноваться, нужно было или принуждать его, иди обманывать. 
Но посмотрите, какимъ множествомъ новыхъ ц^пей вы опутали его сердце. 
Разумъ, дружба, бдагодарность, тысяча привязанностей говорятъ ему голо- 
сомъ, котораго не сдыхать онъ не можетъ» *), 

Чрезвычайно зам'Ёчательны и чрезвычайно странны 
вс^ эти слова знаненитаго мыслителя: чтобы только под- 
нять на недосягаемую высоту авторитетъ воспитателя, 
Руссо рекомендуетъ даже обманъ, ложь самую беззастен- 
чивую. Такой сов-Ёть можно бы назвать циническимъ, 
«ели бы онъ не былъ совершенно искреннимъ и... наив- 
нымъ. ЗдФсь Руссо, думая, что говорить о свободномъ 
развитш человека, довелъ до ея конечныхъ результатовъ 
парадоксальную мысль ХУШ столЬтхя о природ* чело- 
Б-Ёка, будто она не им'Ёетъ въ себ** никакихъ задатковъ 
чего бы то ни было, никакихъ способностей и наклон- 
ностей, будто челов^къ въ начал* своей жизни подобепъ 
воску, и изъ него можно сд-Ьлать все, что угодно. Руссо 
думалъ, что можно изъять человека изъ услов1й жизни 
и рабски подчинить полному влгяшю идеальнаго воспи- 
тгателя. И этотъ предполагаемый идеальный воспитатель, 
н предполагаемый воспитанникъ Руссо, его Эмиль, — 
личности совершенно отвлеченный и фантастичесшя, не 
живые люди 9 а разсудочныя грезы. 

Къ чести великаго ума своего, Руссо порою самъ прозр*- 
валъ, какъ-будто, фантастичность своей педагогической 
системы. Такъу уже въ начал* «Эмиля» онъ выражаетъ 

1. 

€омн*те въ полнот* власти воспитателя надъ дитятей: 

«кто можетъ надеяться (говорятъ онъ) вполне управлять р1^чамя и по* 
ступками всЬхъ людей, окружающихъ ребенка?» '). 



*) Тамъ же, стр. 285. *) Тамъ же, стр. 2 и 3. 
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Руссо сомн-Ьвается иной разъ и въ возможности изо- 
лировать дитя отъ общества, отъ окружающей жизни. 

«Но куда же мы пом^стииъ этого ребенка? (спрашиваетъ онъ про сво- 
его предподагаемаго воспитанника) гдф воспитывать его такимъ обравомъ^ 
какъ нечувствительное существо, какъ автохата? На дун'Ь, иди на необитае- 
хомъ острове? Можетъ ли онъ ивб^гнуть встречи съ другими детьми его 
возраста? Равв^ онъ не будетъ видеть своихъ роднваъ, соседей, свою кор- 
милицу, гувернантку^ своего лакея, наконецъ своего воспитателя^ который 
в^дь не Ангелъ же?> ^). 

Посл*дн1я слова намекаютъ на сомн-Ьтя Руссо и въ 
томъ, что возможно найти требу емыхъ его системою иде- 
альныхъ менторовъ, руководителей юношества: 

«Ч^мъ больше думаешь о роди воспитателя (пишетъ онъ н^^колько 
ран^е), тЪмъ больше видишь въ ней новыхъ трудностей. Бму следовало бы 
быть воспитаннымъ для своего ученика» '). 

Для ПОЛНОТЫ характеристики педагогическихъ воз- 
зр-Ьшй Руссо, сд*дуетъ еще указать на то, какъ онъ 
смотр-бль на воспитан1е женщины. Взглядъ его на жен- 
щину былъ (нельзя не признать этого) довольно низмен- 
ный. Онъ думалъ, что д-Ьвушки непременно 

«льстивы, скрытны и съ раннихъ поръ ум^ютъ маскироваться >• 

Онъ полагалъ, что 

«ивсл^доваше отвдеченныхъ 'и умозрительныхъ истинъ, принциповъ, 
аксюмъ въ наукахъ, все, что клонится къ обобщешю идей, не подъ-стать 
женщинамъ; ихъ ванятхя должны вс^ касаться практической жизни; имъ 
предстоитъ д'^&дать прим^нешя начадъ, открвхваемыхъ мужчиною, имъ сл^* 
дуетъ делать наблюдетя, который приводить мужчину къ установден1Ю 
етихъ принциповъ. Вс% равмышлензя женщинъ, во всемъ, что не связано 
непосредственно съ ихъ обязанностями, должны быть направлены къ изу- 
чешю людей или прхобрФтешю прхятныхъ знатй, ц^ль которыхъ — вкусъ; 
что же касается гешальныхъ трудовъ, то они недоступны имъ, у нихъ 
также нФтъ достаточной трезвости ума и внимательности, чтобы усп'Ьшн» 
заниматься точными науками» ^). 

Сообразно СЪ такимъ взглядомъ, Руссо находидъ, что 
дфвушекъ нужно съ самаго начала прхучать къ стЬсненш, 
потому что 

«он% всю жизнь будутъ подчинены самому непрестанному и самому стро- 
гому ст^нешю, ст^снешю придичгй»; 

ихъ надо прхучать къ покорности, — въ ней 

*) Соч. Руссо, т. I. Эмиль, стр. 61. ^) Тамъ же, стр. 16, •) Тамъ же, 
стр. 346 и 359. 
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«женщины нуавдаются всю жизнь, потому что никогда не перестаютъ 
быть подчинены или мужчин]^, или суждешяиъ мужчинъ, и ииъ никогда 
ве позволительно пренебрегать зтихи суждешяхи» % 

Женщин* бол'Ье свойственно, думалъ Руссо, забо- 
тгиться о ХОЗЯЙСТВ'^, нежели заниматься наукою или 
литературою. 

«Всякая ученая девушка (заиФтилъ онъ) проси дитъ въ д'Ьвушкакъ всю 
акизнь, когда мужчины поумнФютъ на 8емл%> ^). 

Педагогичесшя воззр'Ёшя, такъ опред'Ёленно и полно 
выразивппяся въ сочинен1Яхъ Ж. Ж. Руссо, были совер- 
шенно въ дух* ХУШ стол-Ьтая, и потому вл1яше этого 
рода идей Руссо было громадно и въ западной Европ*. 
и затЬмъ у насъ. 

Этимъ идеямъ сочувствовалъи философскШ генШ в*ка — 
Вольтеръ. Такъ^ наприм*ръ, мы видимъ это въ его по- 
вести ^Задтъ илисудьба^. Зд*сь къ герою произведешя, 
мудрецу Задигу, являются на судъ два мага, споряпце о 
томъ, кому жениться на женщине, сына которой каждый 
изъ нихъ присвоиваетъ себ^. Самаженщи на объявляетъ, 
что она выйдетъ замужъ за того, кто лучше воспитаетъ 
ея ребенка. Тогда одинъ изъ претендентовъ на ея руку 
говорить: 

сЯ научу его 8-ми частямъ р^чи, Д1алектикФ, астролопи, демонологш, 
разъясню ему, что такое случайность и сущность, абстрактное и конкретное, 
монады и предвечный порядокъ>. 

А другой на ЭТО возражаетъ: 

<Я постараюсь сд&кать его справеддивымъ и достойнымъ им^ть друзей >. 

Задигъ отдаетъ предпочтете второму изъ маговъ; онъ 
говоритъ: 

«Отецъ ты его (т. е. ребенка) или н^тъ, но ты женишься на его матери >. 

Такимъ образомъ и Вольтеръ, какъ мы видимъ, воспи- 
тате поставилъ гораздо выше образовашя. Приведенная 
лов-Ьсть «Задигъ», для насъ особенно интересна потому, 
что пользовалась у насъ на Руси славой и считалась даже 
весьма нравственной. Порошинъ, воспитатель Павла Петре- 



*) Тамъ же, стр. 346 и 347. ^) Тамъ же, стр. 387. 
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вича^ самъ вовсе не вольтерьянецъ, находилъ полезнымъ 
читать ее съ великимъ княземъ. 

Между крупными писателями нашей литературы, под- 
чинивпшмися ВЛ1ЯШЮ педагогическихъ идей в'Ёка, кром% 
императрицы Екатерины, можно назвать еще Фонвизина. 
Въ «Недоросл^^з^ знаменитый комикъ, противор-Ёча своимъ 
юбщимъ воззр'Ётямъ, устами своего любимаго резонера- 
Стародума говорить: 

«Ч^иъ умомъ величаться, другъ мой? уиъ, ко1ь онъ только что умъ, 
<:амсм бездгьлица,.. Прямую п^Ъву уму даетъ благонрав1е; бевъ него ум- 
ный челов^^къ чудовище. Оно неи8м1^римо выше всей беглости ума> (IV д., 
:2-е явл.). 

Въ другомъ м-Ьст* комедги Старо думъ выражаетъ зке- 
лаше, чтобы 

«при вс^хъ наукахъ не позабывалась главная ц^^ль вс^хъ анаши ^едо- 
в^чесвихъ— благонравхе » . 

«В^^рь жиЬ (говоритъ онъ въ начал1^ 5-го акта), что наука въ раавра- 
щенномъ челов'Ьк^ есть лютое оруж1е д'Ьлать ало. Просв^щеше возвышаетъ 
одну добродетельную душу». 

Изъ области литературы идеи Локка, Руссо и дру- 
тихъ мыслителей перешли у насъ, въ Россхи, и въ дей- 
ствительную жизнь, по вол*]^, главнымъ образомъ, самой 
императрицы. — Воспиташе д^тей въ Екатерининскую эпоху 
не было у насъ въ цвЬтущемъ состоянш. Было два глав- 
ныхъ вида его: одни дворянск1Я д']^ти воспитывались дома, 
по старин*, почти ничему не учились, или учились кое- 
какъ, иногда у своихъ кр*постныхъ дядекъ. Друпя д*ти 
возростали подъ руководствомъ иностранцевъ-учителей, 
или въ иностранныхъ пансюнахъ. Воспиташе перваго рода 
давало обществу Фонвизинскихъ Митрофанушекъ, втораго 
рода — его-же Иванушекъ. Сознавая печальное положеше 
педагогическаго д^ла, Екатерина задумала создать на Руси 
новое воспиташе; это было еще въ начал-Ь ея царствованхя. 
Она поручила Ив. Ив. Бецкому составить проэктъ воспи- 
тагая на новыхъ началахъ. Какъ результатъ такого распо- 
ряжешя, появилось въ св-Ьтъ въ 1764 г. сочинеше за- 
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конодательнаго характера ^Генерамное учреждепй о 
васпитати обоего пола юношества^. На основаши его и 
было открыто у насъ несколько воспитательныхъ заве- 
дешй. Хотя это «Генеральное учреждеше» и носить имя 
Бецкаго, какъ его автора, но самъ Бецшй говорить вь 
немь, что выражаемый вь квягк идеи суть идеи сам1^ 
императрища. Для нась очевидно, что это мысли^ прямо 
заимствованный ею изъ педагогическихь сочинешй ХУШ 

СТ0Л'6Т1Я. 

Енига Бецкаго такь объясняетъ причины учреждешя 
новыхъ воспитательныхь заведетй: 

«Искусство докавадо, что одинъ только украшенный иди 11росв%щеннв1й 
науками равумъ не д&1аетъ еще пряиаго и добраго гражданина; но во мво- 
гихъ сдучаяхъ паче во вредъ быв(итъ*. 

«Генеральное учреждеше» говорить: 

«нужно образовать новую породу людей, иди новыхъ отцовъ и матерей э^ 

такь какь старое общество испорчейо. А чтобы достигнуть 
такой ц^ли, надо приникать вь воспитательное заведете 
д*тей по 5-му или 6-му году и держать взаперти до 18 или 
20 л'Ёть. Д'Ёти должны воспитываться вполне изолирован- 
ными оть общества, оть жизни; они будуть возрастать 
лодь руководствомь приставленныхъ кь нимь идеальныхъ 
воспитателей; даже съ своими родственниками они могуть 
видЬться только вь определенное время, да и то не иначе^ 
какь подъ надзоромь воспитывающихь лиць, 

«ибо неоепориио (поучаетъ Генеральное учреждеше), что частое съ людь- 
ми безъ разбору обхождеше внЪ и внутрь онаго (т. е. заведешя) весьиа вре- 
дительно; а наипаче во время воспиташя такого юношества, которое дол- 
женствуетъ непрестанно взирать на подаваемые ему примеры и образцы 
добродетелей». 

Вь приведенныхь мысляхь Бецкаго и императрицы 
Екатерины не трудно узнать всЬ главныя основы педа- 
гогическихь взглядовь ХУШ вФка: зд*сь и поставлеюе 
воспитан1я неизмеримо выше образовашя, и желаше ото- 
рвать молодое поколФше оть почвы, оть общества, оть 
семьи, разсудочное непониманхе исторхи и неуваженхе къ 
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преемственности идей и къ семейному началу; зд^сь- и на- 
ивная уверенность (которой, замЬтимъ, не было даже у 
самого Руссо), будто можно найти потребное число иде- 
альныхъ воспитателей. Доводя всякую заимствованную 
мысль до крайнихъ граней ея развитая, мы, руссше, и 
фантастическую мысль Руссо попробовали осуществить 
на практик*. Можетъ быть только недостатокъ денелс- 
ныхъ средствъ не позволилъ произвести опыта въ бодгЬе 
гранд10зныхъ разм-Ьрахъ, — не позволилъ открыть много 
заведешй по плану Бецкаго, по его «Генеральному учреж- 
денш о воспитащи обоего пода юношества». 

Не должно думать, однако, что у насъ совершенно 
царили, покоривши насъ, педагогичесшя воззр-Ьтя ХТШ 
стол-Ьтая, мысли Локка, Руссо, Вольтера. Н'Ьтъ, онЬ встре- 
тили противодМствхе. Это противодМствхе несомн'Ьнно 
видно въ педагогической д-Ьятельности Новикова и въ пе- 
дагогическихъ статьяхъ его журналовъ посл'Ьдняго пе- 
р1ода его литературной жизни. И дв* первоначальный 
народный школы, основанный имъ въ конц-Ь 70-хъ го- 
довъ въ Петербург*, и (главное) педагогическ1Я сочине- 
тя, который онъ печаталъ преимущественно въ «Прибав- 
лешяхъ къ Московскимъ в-Ьдомостямъ » 1783 и 1784 го- 
довъ отличаются не подражательнымъ, не заимствован- 
нымъ, а самобытнымъ характеромъ. 

Между упомянутыми сочинешями первое м-Ьсто при- 
надлежитъ, конечно, тому, которое носитъ назваше «О 
воспиташи и наставлеши д-Ьтей для распространешя обще- 
полезныхъ знашй и всеобщаго благополуч1Я»; оно напе- 
чатано въ 1783 году; къ сожал-Ьнш, авторъегонеизв'Ьстенъ, 
быть можетъ — это самъ Новиковъ. Журналы Новикова, 
кайъ известно, им*ли большой усп'Ьхъ, были распростра- 
нены въ обществ* и усердно читались. Вотъ почему мы 
вправ-Ь думать, что названное сочинеше сослужило рус- 
скому обществу великую службу; оно сослужило эту службу 
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т'Ёмъ, что подняло, властный умомъ и уб'бжденностью, 
голосъ противъ мысли в^^ка, будто восш[1?ашб должно стоять 
выше образовав1я. Русское сочинеше. признало ихъ равно- 
правность; оно показало, что истинное воспитате должно 
опираться на образоваше ума и прхобр^^теше знанШ ^). 

<Въ натуре нашей основано (читаемъ мы въ этомъ со9инвнш), чтобы 
воля наша въ большей части сдучаевъ следовала повнашямъ и предписашяхъ 
разума. Мы желаемъ того только, что представляемъ себ^ добромъ; еслн-жь 
иногда къ добру мы бевпристрастны или ненавидимъ его, а зла желаемъ и 
иш;емъ, то почитаемъ мы тогда добро здомъ, а зло добромъ. И такъ, ч^Ьмъ 
справедлив^Ье мыслимъ мы и разсуждаемъ и чФмъ удобнее и натуральнее 
сд^Ьдался для насъ сей образъ мыслить и разсуждять^ т^мъ справедлив^ 
будутъ опред'Ьлен1я нашей воли и происходящ1я отъ того желавпя и отвра- 
хцешя. Следовательно, ч^мъ рачительнее обработывается и образуется умъ 
дитяти или юноши^ темъ ббльшаго можно надеяться успеха въ разсужде- 
ши образовашя его сердца». 

Въ этихъ словахъ заключается основная мысль, по- 
дробно развитая въ сочинеши. 

Что касается взгляда на значеше воспитателя, то ав- 
торъ сочинешя «О воспитанш и наставлеши д-Ьтей» и 
зд-Ьсь, конечно, расходится съ Руссо. Вообще, не только 
въ этомъ произведети, но и въ другихъ педагогическихъ 
статья^ своихъ журналовъ, Новиковъ сводить воспитателя 
съ того пьедестала недосягаемой высоты, на который его 
поставили Локкъ и Руссо: взам'Ьнъ рабскаго повиновешя съ 
одной стороны, деспотизма съ другой, онъ устанавливаетъ 
между воспитанникомъ и его наставникомъ и руководи- 
телемъ нравственный связи взаимной любви и взаимнаго 
уважешя. Новиковъ былъ чуждъ разсудочнаго возвели- 
чен1я единичной личности, былъ чуждъ и идеи «проев*- 
щеннаго деспотизма». 



^) Подробно о школахъ Новикова и педагогическихъ статьяхъ его жур- 
наловъ см. въ моей книге: <Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769 — 1785 
гг.» Спб. 1875 г. Стр. 262—269 и 325—348. 
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Разсмотр'бвъ обширный рядъ разнообразныхъ произве- 
дешй литературы Бватерининсвой эпохи , въ которыхъ 
выразилось скептичесво-матерьялистичесБое направлеше^ 
подведемъ въ немногихъ словахъ итоги свазаннаго. 

Въ этихъ произведешяхъ проявилось вл1яте и светлой ^ 
истинной у и ложной, темной стороны философш ХУШ вМа. 

Свептицизмъ, вавъ чистая стих1я анализирующей 
мысли, свептицизмъ, очищенный отъ грубой примеси: 
матерьялизма, выразился, вавъ мы вид'Ёли, въ философ- 
свихъ воззр^шяхъ «Повоящагося Трудолюбца»^ одного 
изъ главныхъ журналовъ Новивова, зат^мъ въ борьб'Ь 
Новивовсвихъ издатй съ фанатизмомъ и суев%р1ями, въ 
ихъ отрицанш и осуждеши тЁхъ тайныхъ наувъ (алхи- 
М1И, ваббалистиви, магш и другихъ), воторыми увлева- 
лись масоны^ и навонецъ въ вомедгяхъ императрицы: 
Еватерины, гд^ осуждается масонство. 

Т'Ё идеи философш, воторыя можно назвать «освобо- 
дительными » , свазались, во 1 -хъ, въ < Наваз^ » Еватерины, — 
отменою пытви, смягчетемъ навазашй, предостережешемъ 
отъ суев'Ёрныхъ пресл^довашй людей за волдовство и 
тому подобныя преступлешя, и, во 2-хъ, въ педагогиче- 
свихъ сочинешяхъ, въ ихъ правилахъ гипены, гуманнаго 
обращешя съ д'Ётьми, въ ихъ сов'бтахъ прхучать юноше- 
ство «благоволительно» относиться въ людямъ низпшх'ь 
сословШ. 

Вл1ян1ю темныхъ сторонъ философш энцивлопедистовъг 
подвергалось, вавъ мы вид'Ёли, б&льшее число литератур- 
ныхъ явленШ. Тавъ, грубый матерьялизмъ и цинизмъ мьг 
зам-Ётили въ поэмахъ Вас. Майвова, Богдановича, въ ц^- 
ломъ ряд% тавъ-называемыхъ «вомичесвихъ оперъ», Аб* 
лесимова, Еняжнина и другихъ авторовъ. — Въ т*хъ жа 
вомичесвихъ операхъ, а тавже въ н']&воторыхъ сатириче- 
свихъ журналахъ мы видели терпимость въ норову, лег- 
вомысленно-веселый взглядъ на жизнь, примирительныя 
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отношешя къ жизненной пошлости, къ злу, въ мрачной 

и тяжелой стороне д^^йствительности (напр. еъ кр'бпост- 

ному праву). — Идея , тавъ-называемаго «просв'бщеннаго 

деспотизма» у разсудочное преувеличеше значешя личности, 

разсудочное отрицанхе исторической преемственности жизни 

сказались особенно сильно въ сочинешяхъ императрицы 

Екатерины, въ ея сНаказ'6», въ ея трагедхяхъ, истори- 

ческихъ записвахъ и педагогическихъ сочинешяхъ, — въ 

посл']&днихъ идея «просв'бщеннаго деспотизма» проявилась 

въ форм'6 предпочтешя воспитан1я образованш. 

Но во всЁхъ исчисленныхъ произведен1яхъ нашей ли- 
тературы идеи Запада, усвоенный нами и доведенный 
(какъ это обыкновенно у насъ бываетъ, по широтЁ рус- 
ской натуры, по ея серьезности и искренности) до край- 
нихъ граней своего развит1я, отразилис]^, однако, не раб- 
ски, т. е. не уничтожили, не закрыли народныхъ особен- 
ностей нашихъ писателей. И у Майкова, и у императрицы 
Екатерины, и въ журналахъ, и у авторовъ комическихъ 
оперъ мы заметили н'Ьчто самобытное, свое, н*что проти- 
воречащее наноснымъ вл1яшямъ. Несомн'Ённо, что наши 
писатели страстно и искренно увлекались чужими идеями, 
увлекались, можно сказать, до самозабвешя; но они, тбмъ 
не мен-Ье, оставались людьми русскими. Освободительная 
философхя ХУШ в'Ёка, такъ сильно на насъ повл1Явшая, 
не подчинила насъ 006*6 рабски, а былг, трежита нами; 
она вошла в! плоть и кровь нашу, причемъ мы не пере- 
стали, я никогда не переставали, быть самими собою, — 
и она (по-скольку въ ней было правды) обратилась по- 
тону въ одинъ изъ элементовъ многосторонней жизни 
русскаго общества, и для насъ теперь, для потомковъ 
людей пережившихъ ее, она стала нашимъ историческимъ 
прошлымъ, нашимъ неотъемлемымъ насл'Ёдственнымъ до- 
стояшемъ, 

Лжтерат. наврявжвам. 9 



ИИСТИЧЁСКО-НРАВОУЧИТиЬВОЕ НАПРАВЛЕН». 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Маоонотво въ Екатерининошя вреиена. 

Екатерининская эпоха, вторая половина прошедшаго 
стол'Ёт!я, была временемъ наибольшаго сближен1Я вашего 
съ Западной Европой; по впечатлительности, чуткости и 
отзывчивости нашего народнаго характера, мы отклика- 
лись душою на все въ умственной и нравственной жизни 
Запада, усвоивали всевозможный чуж1я идеи; а по нашей 
склонности все доводить до конца, по безтрепетной и 
искренней последовательности русской души, готовы были 
впадать, и действительно впадали, въ крайности. Это по- 
следнее обстоятельство смущало и доныне вмун^аеть мно- 
гихъ изъ насъ: одно изъ благороднейшихъ направлешй 
нашей новой литературы — славянофильство враждебно 
смотрело по этой причине на наше сближеше съ Зала- 
домъ и проповедовало порой отчуждеше отъ него, воз- 
вращеше къ старине, отречеше отъ Петровскаго перюда 
исторш. 

Но напрасны были эти тревоги и страхи за нашу 
самобытность и оригинальность. Здравый смысдъ русского 
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народа и затаенный высокШ жизненный идеалъ, не 
умерппй и въ оторвавшемся въ Петровскую эпоху отъ на- 
рода русскомъ обществ']^, должны были спасать и на са- 
момъ д*л* спасали это общество отъ гибели въ односто- 
ронности или во лжи крайнихъ увлечешй. Да и самыя 
эти увлечешя были такъ разнородны, такъ противоречивы 
и какъ бы несовместимы, что самымъ этимъ против ор^- 
чхемъ сдерживали другъ друга. То, чего не вынесъ бы 
народъ больной и слабый, служило лишь на пользу мощному 
организму нашего народа: 

тяжшй мдатъ, 
Дробя стевдо, куетъ будатъ, 

ло правдивому слову великаго поэта, 

Екатерининсшй в^къ — это слово тотчасъ напоминаетъ 
намъ энциклопедистовъ, Вольтера и вольтерханство, увле- 
чете нашихъ предковъ скептицизмомъ и матерхалисти- 
ческой философхей. Но не должно, однако, думать, что 
только этого порядка идеи владели сердцами и умами 
людей той эпохи: не менЬе сильно, ч*мъ вольтерханство, 
оыло распространено у насъ противоположное ему на- 
правленхе духа — мистическое, выразившееся тогда въ фор- 
махъ масонства. 

Въ ХУШ в'Ьк'Ь масонство облечено было тайной; 
братья-масоны тщательно скрывали свои в-Ьровашя и об-^ 
ряды отъ профановъ, отъ непосвященныхъ. Въ настоящее 
время тайна эта нарушена, множество масонскихъ доку- 
жентовъ явилось уже въ печати, и наша литература об- 
ладаетъ н-Ьсколькими д-бльными изсл^довашями о «сво- 
бодномъ каменьпщчеств'Ь» ^). Россхя особенно богата (какъ 
указываетъ г. Пыпинъ) масонскими рукописями: разныя 



*) Статьи Ешевскаю въ Собр. его сочинэшй, изд. въ Москве въ 1871 г. 
см. ч. Ш. — Сочинешя г. Пыпина въ «В^стник^ Европы > 1867 года, №№ 2, 
3 4; 1868 года, №Д6 6 и 7; 1870 года, № 10; 1872 года, №№ 1, 2 и 7.— 
Каига Жонтнова «Новиковъ и хосковсЕие мартинисты» и друг. (См. по- 
дробно въ моей вниг^ «ЕЦ И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769 — 178 5 гг.). 

9* 
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чя1стеа1ы ордена водьныхъ каменыциковъ зкрисыдади аамъ. 
свои документы, стараясь каждая найдти ч^еб% адепФовъ^ 
нъ Россш. Большая часть этихъ докунентовъ еще не из- 
дана.. Румянцевоюй Музей и С.-Петербургская Публичшсая: 
Бй^Л1отека обдадаютъ богатМшшш собрашями насон- 
ск^ихъ рукописей. 

'Масонство. Ёкатерининскаго времени было ч^къ-то въ- 
род* св*тскаго монашескаго ордена. Это было братство 
или товарищество людей съ мистическимб настроенхемъ 
души, отличавшееся характеромъ аскетизма. Живя и 
развиваясь среди общества, масонство становидо своев> 
ц*лью борьбу съ преобладавшими въ немъ скептическими 
и матерхалистическими идеями, борьбу съ господствую- 
щимъ духомъ в-Ька. 

Мистицизмъ былъ одною изъ главныхъ характеристик 
ческихъ чертъ масонства: по справедливымъ словамъ од- 
ного изсл^дователя, масоны твердо верили, 

«что ясное понят1е о божестве, природ'Ь и чедов^к^ невоаиожно для 
ебыкновеннаго челов1»чесваго познашя, что этого понят1я не доставдяютъ- 
и положитедьныя релипи, и что оно достигается непосредственныиъ при- 
ближешенъ въ божеству, чудеснымъ едипешемъ съ высшимъ божественнБшъ 
юромъ, которое происходвтъ вн'Ь всякое д'Ъятельностн сухаго разоудка»^). 

Мхръ земной и земная жизнь были для масоновъ цар- 
ствомъ дьявола и тьмы, и орденъ аскетически отрекался 
отъ мдра и жизни. Въ елагинскихъ правилахъ ^) о томъ,^ 
какъ должно приготовлять вступающаго въ каменьщики, 
въ числ'6 обязацностей масона названа «любовь къ смерти». 
Все, относящееся къ земной жизни, не только предметы 
матер1альнаго М1ра, но и то, чМъ живетъ челов*ческ1й 
духъ. искусство, науку — все это масонство, готово было 
отрицать, никакихъ земныхъ радостей и привязанностей 
оно не допускало; все земное должно служить человеку 
лишь средствомъ для извлёчешя изъ него нравоучешй и 

') «Рус» масонство въ XVIII в1^к'Ь», ст. г. Пыпяна («В'ЬствикъБврО]1Н>^ 
1867 г., № 2, стр. 2), ^) Ёлагянъ, Ив. Перф., одянъ язъ гдавныхъ потер- 
бургсБихъ масоновъ. 
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жазидашй. С. Т. Авсаковь въ своей статье с Встреча сь 
нартинистаииэ % разсказывая про одного масона, Руба^^ 
новсваго, весьма почтеннаго человека, вотъ что да11!^&чаетъ 
про его уб'ккдешя: 

«Моя горячая любовь къ жнтератур^, жъ театру, къ ямлршкъ нскуе- 
«твамъ, какъ выражались тогда, была въ его глазахъ такою же шрсжою су^ 
тою, какъ балы, щегольство, карты н даже разгульная жяввь». 

Знаменитый художникъ Витбергъ, близко знакомый въ 
молодости съ Лабзинымъ, говорить ') про этого изв^т* 
наго масона, что онъ, 

«преданный реднпо8но-философ<яип1ъ нвыскатянъ, требовалъ, чтобы ве§ 
жертвовали своими ванятхяхи вопреки привванхю, вопреки талантамъ, вее 
«читая нивхимъ. Такихъ обравомъ, вместо того (рааскавываетъ художникъ), 
чтобы питать жаръ и любовь во мвФ къ искуествамъ, онъ охлаждалъ меня 
къ нихъ, отвлекалъ отъ нихъ»* 

Подобное же отношеше къ искусству встр'Ётилъ Вит- 
бергъ и въ знаменитомъ масон'Ё Гамалее, холодно отнес- 
шемся къ его проекту храма Христа Спасителя. 

Въ одной масонской рукописи, принадлежащей Румян- 
цевскому музею '), въ пом^^щенномъ тамъ сочиненш 
«Ежедневное испытате совести», гд% говорится, какъ 
челов'Ёкъ долженъ всяк1Й день помышлять о своихъ со- 
гр^шешяхъ и испытывать себя вопросами о нихъ, есть^ 
между прочимъ, таше вопросы: 

«Убегаю ли я танцевъ, также игоръ и мувыкальныхъ набавъ, яко пре- 
лестей и привадъ къ аапов^Ьданной м1рской и гр-Ьховной похоти? 

«Убегаю ли я онаго хуже, нежели самого д1авола, или же услаждался 
я окБшЪд а иное и д^лалъ?» 

'^ сь музыка не только поставлена на одну доску съ 
танцг V и играми, не только сочтена «гр-Ьховной по- 
хотьв но даже признана такимъ зломъ, котораго сл^- 
дуетъ бегать больше, нежели дьявола. 

Ш хранящейся тоже въ Румянцевскомъ музе% ма- 
сонск(й рукописи изъ собрашя покойнаго Ешевскаго *), 



^) ' ' лкая.Бесйда». 1859 года, ^^ 1, стр. 70. *) «Рус, Старина», 1872 р., 
^6 4, с .V *б1. *) Рук. Рун. хузея, № 2,703. (Изъ собрашя, принесеннаго въ 
даръ ::^с1(И0 Щаповыиъ). Упомянутое сочинеше писано, кажется, рукоп^ 
Гшсал ) Рук. Рух. музея, изъ собр. Ешевскаго, № 95. 



' ■'•.■■■■ 

,'" '.■,1'.!.' 
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въ отд-Ьл-Ь подъ назвашемъ: «Отрывки, доставшхеся брату 
М. В. П. поел* покойнаго оберъ-директора Кодовхона, 
большею частш писанные собственною его К. рукою», 
въ глав^Ь € Относительно къ брр.>, гд* перечислены н*- 
которыя обязанности братьевъ-масоновъ, мы встр'Ьчаемъ. 
между прочимъ, запрещете см-Ьяться надъ пороками, т. е. 
отреченхе отъ см*ха и отъ сатиры. Согласно съ этимъ, 
Вовиковъ, сделавшись масономъ (въ 1775 году), пере- 
сталъ издавать сатирическхе листки, и въ его нравоучи- 
тельномъ журнал* «УтреннШ Св*тъ» (выходившемъ отъ 
1777 по 1781 годъ) совсЬмъ н^тъ сатиры. Въ той и:е 
вышеупомянутой рукописи Ешевскаго, въ одномъ посланш 
къ брр. розенкрейцерамъ, говорится, что масонъ долженъ 
всегда стоять на точк* «р-Ьшимости мужественно рато- 
борствовать противъ плоти, М1ра и сатаны, и подвизаться 
въ томъ до самой смерти». Для масонства, такимъ обра- 
зомъ, плоть, сатана и М1ръ были единое ц-Ёлое, были 
одно и то же. 

Масонство никогда не отличалось единствомъ; это 
одна изъ причинъ, почему такъ трудно уловить и опре- 
делить его сущность, равно какъ трудно дать прямой от- 
вФтъ на вопросъ: какую ц^ль им-Ьлъ орденъ? Системъ 
масонства было множество; эти системы разнились одна 
отъ другой, порой весьма сильно, и целями, который себ* 
ставили, и своими тайнами, и символами, одеждами, чи- 
сломъ степеней и т. д. 

Первоначальнымъ масонствомъ считаютъ англШское: 
это была самая простая и чистая форма вольнаго камень- 
щичества. Въ англШскомъ масонств-Ь было только три 
степени: ученика, товарища и мастера; каждая степень 
им-бла свои принадлежности, или символы; такъ, неоте- 
санный камень былъ символомъ ученика, молотокъ — сим- 
волъ мастера; братья стремились къ нравственнымъ ц-Ь- 
лямъ, къ добродетели; въ собрашяхъ ложъ (орденъ со- 
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стоялгь изъ маленькихъ собрашй, или ложъ) совершалис1> 
обряды принят1я въ степени, произносились нравственныя 
поучетя и собиралась милостыня; масоны хранили отъ « про- 
фановъ» тайну, но этой тайной была простая мистическая 
легенда о построенш Соломонова храма: ни желан1Я от- 
крыть способъ приготовлен1Я золота, ни вызывашя ду- 
ховъ въ ангМйскомъ масонств* не было. — Перешедши на 
континентъ, вольное каменьщичество подверглось всевоз- 
можнымъ виДоизм^^нешямъ, преобразоватямъ. Явились 
новыя, высппя степени ордена, новыя стремлен1я, порой 
несогласный съ нравственными понят1ями; братья занялись 
съ увлечешемъ среднев-Ьковыми тайными науками — алхи- 
М1ей. мапей, и другими; сложились въ орден-Ь въ высшей 
степени странные и грубые обряды. Образовались: система 
«строгаго наблюден1я», или тамплхерство, система «сла- 
баго наблюдешя», или циннендорфство, розенкрейцерство 
(братство злато-розоваго креста), мартинизмъ, иллюми- 
натство и т, д. Во всЬхъ этихъ системахъ были раз- 
личный ц-бли: одни масоны попрежнему стремились къ 
добродетели; друпе признавали своею задачей — испы- 
таше натуры веш;ей, искавае философскаго камня, уни- 
версальнаго лекарства; третьи заботились о чудесномъ 
сообш;еши съ духами, о вшстическомъ соединенш съ 
Божествомъ. 

У насъ, въ Россш, нашли себ* последователей раз- 
личный системы масонства. Новиковъ въ одномъ своемъ 
показаши во время сл^дствая надъ нимъ говорить ^), что 
въ Россш было 4 вида масонства: аглицкое, шведское 
(тамплаерство), рейхе льское (система слабаго наблюдешя) и 
берлинское (розенкрейцерство). — Руссше масоны не им^ди 
еще высшихъ степеней и не владели высшими тайнами, 
т. е. не считали себя умеющими делать золото; но они 



^) «Сборникъ рус. историч. общества», т. II, документы по НовивовсЕому 

д4лу. 
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всего этого сильно желали и ко всему этому (щеммлшсъ: 
для изучен1я высшихъ тайнъ ордена отправленъ былъ ими 
за границу, въ Берлинъ, н'бвто Кутуэовъ, молодой чело- 
в'бвъ, на вотораго воэлагались больнпя надежды. О тзоесой 
миссш Кутузова положительно говорятъ показашя Новикова . 
Масонство смотр'Ёло на себя какъ на церковь и счн* 
тало себя прямьшъ продолжешемъ Апостольской церкви. 
Въ собратяхъ масоновъ говорились духовнаго характера 
пропов'Ёди на текстъ изъ священнаго писатя; ложи обла^ 
дали какъ-бы церковными предметами; въ нихъ совер- 
шались священнодМств1Я и даже своего рода таинства. 
ПекарскШ нашелъ въ елагинскомъ собранш рукописей и 
изображешй «четвероугольный кусокъ б'благо атласа на 
подобхе антиминса, съ наклеенными рисунками на бумаг'Ь, 
которые изображаютъ четырехъ символическихъ живот- 
ныхъ при Бвангелистахъ и закланнаго агнца» ^). Изв^стно^ 
что столъ въ лож%, СТ0ЯВШ1Й передъ кресломъ € мастера 
ложи», т. е. председателя, назывался жертвенникомъ, и 
на немъ всегда лежало Бвангелхе, открытое на 1-ой глакб 
отъ 1оанна. Въ «Инструкцш для директорш, основанной 
въ Петербург*» въ 1780 году, говорится о необходимости 
совершать въ собратяхъ божественную службу въ первую 
пятницу каждаго м'Ёсяца (въ томъ предположенш, что въ 
орден'Ё есть духовный лица). Наши масоны отвечали на 
одинъ изъ вопросовъ этой «Инструкцш», что въ ихъ ка- 
питул* всего только одинъ братъ изъ духовныхъ, но что 
исполнять духовную должность прелата, т. е. значить, 
совершать богослужеше, по ихъ мнёшю, могъ вообще и 
св-Ьтскхй братъ, достойный уважешя по чзстотФ своихъ 
нравовъ ^). Въ вышеупомянутой рукописи изъ собрашя 

*) Певарск!й1 «Доподнетя къ ясторш масонства въ Росс1Я въ 18 ст.» 
Сборнивъ статей, чит. во 2 отд. Ак. Н. т. У II, 1870 г.^ и отд^д. брош. 
пом^ч. 1869 г.). — Въ этомъ сочинеши очень важны бвбшографичесшя уваванк. 

^) «В^ст. Бвр.», 1872 г., № 7, <Матер1ады для исторхи масонсвихъ 
хожъ», стр. 260. 
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Ешевскаго говорится, что при принятш въ 4-7Ю степень 
розенкрейцерства приносилась Богу с курительная жертва 
еиюама» и совершалась спомаэаше», чрезъ что принятый 
могъ уже ясно усмотреть € истинный предметъ св. о — на 
и ясное блисташе истинной невидимой церкви Спасителя 
нашего», т. е. совершалось таинство. Въ своей баснослов^ 
ной исторш масонство считаетъ себя даже бол^^е дре1шимъ 
учреждешемъ, нежели Апостольская церковь: Авраамъ быль 
возстановителемъ масонства въ Египт^^, и самъ Адамъ 
былъ масономъ. 

Въ первоначальной основе масонства, конечно, лежало' 
доброе начало; этого не отрицаютъ и т* йзсл-Ьдователи 
«вольнаго каменьщичества», которые вообще относятся къ 
нему несочувственно. Орденъ требовадъ отъ своихъ чле- 
новъ братской любви и благотворительности, призывалъ 
человека къ самоусовершенствовашю, къ работ'6 надъ собою. 
Масоны отличались нащональной, релиНозной и сословной 
терпимостью. Г. Пыпинъ не безъ основашя говорить, что 
масонство было у насъ на Руси «первой популярною фи- 
лософхей». Другой изсл^дов^тель, покойный ЕшевскШ, 
нарисовавъ краткими, но живыми чертами мрачную' кар- 
тину падешя нравовъ въ ХУШ в^Ьк*, зам-Ьчаеть, что 
масонство боролось противъ этого падешя, что оно под- 
нимало внутренняго, духовнаго челов'Ька надъ существомъ 
животнымъ. Одинъ изъ лучшихъ нашихъ масоновъ Ва- 
тенковъ въ своихъ воспоминашяхъ *) утверждаетъ, что 
«шатан1ямъ и колебашямъ жизни XVIII в'Ька, ея легко- 
мысленной изм'Ьнчивости и пустот*, ея неустойчивой и 
безпокойной, ненасытимой жажд* чувственныхъ наслаж- 
ден1й, масонство противополагало нравственную дисциплину, 
внутреннее сосредоточен1е и устой». 

Все это, если не вполн-Ь, то въ значительной м'Ьр'Ь, 
справедливо. Но нельзя не заметить въ то же время, что 

^) «В^ст. Бвр.», 1872 г., № 7, «МаоонсВ1Я воспоиянашя Батенкова». 
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добро и правда лежали больше въ отвлеченной основ'Ь 
масонства, въ его далекомъ отъ жизни отвлеченномъ 
идеал*; въ реальной же действительности орденъ дошедъ 
до пеобузданнаго фантазерства. Идеальный воззр-Ьтя и 
стремлешя масоновъ оборвались и незаметно перешли въ 
грубый практическхй матерхадизмъ, какъ это очень част» 
бываетъ съ мистиками. Искушенш «гр-Ьха плоти» 

«подпадаютъ обыкновенно (говорить высокий иыокитедь нашего временв) 
последователи ннино-духовныхъ, иистичесвихъ сектъ, въ которыхъ пре- 
З^ведиченная и самодовольная духовность см']&няется полнымъ равгудом'ь 
чувственности, и свобода духа, переходя въ свободу плоти, кончается раб- 
ствоиъ плоти» *). 

Такъ И случилось съ масонами. Они занялись тайными 
среднев'Ьковыми науками, углубились въ алхимхю, стали 
искать философскаго камня, посредствомъ котораго, во- 
первыхъ, всЬ металлы можно обращать въ золото, во-вто- 
рыхъ, приготовлять панацею, или универсальное лекар- 
ство. По в-Ьровашямъ нашихъ масоновъ (какъ видно, 
напр., изъ «Нравоучительнаго катехизиса» Лопухина), это 
лекарство дастъ челов-Ьку возможность жить н'Ьсколько сотъ 
л'Ьтъ. Стремлеше делать золото, т. е. обладать богатствомъ, 
и желаше жить сотни л4тъ совершенно не вяжутся съ 
прежними идеалистическими мечтами масонства. 

По в^ровашямъ масоновъ, орденсшя тайныя науки 
давали силу братьямъ высшихъ степеней вызывать духовъ, 
а маги (или братья последней степени) могли сравняться 
чрезъ нихъ по зпашямъ, по власти надъ природой съ 
Моисеемъ, Илхею, 1исусомъ Навиномъ, Гермесомъ, Соло- 
мономъ; они могли остановить солнце, отверзать и затво- 
рять небо; они не только им^ли возможность вызывать 
души умершихъ людей, но вид-Ьли Христа лицомъ къ лицу. 

Розенкрейцеры считали опаснымъ и даже дурнымъ 
д-Ьломъ вызываше духовъ, но и они не прочь были отъ 
таинственныхъ сообщенхй съ сверхъестественнымъ м1ромъ 



*) Вл. Соловьевъ. Релиповныя основы жизни. М. 1884 г. Стр. 29. 
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и, впадая въ груб*йш1Й матерхализмъ, думали достигнуть 
этого, приводя^ себя въ экстатическое состояте посред- 
ствомъ различныхъ физическихъ движенШ (подобно хлы- 
стовщин*) и разныхъ возбуждающихъ снадоб1й. Все это 
совертпенно расходится съ первоначальными нравственными 
целями ордена. 

То же мы видимъ и въ орденскихъ обрядахъ. Съ раз- 
внт1емъ изъ англ1йскаго масонства другихъ системъ, 
сравнительно простые обряды принятхя въ степени обра- 
тились въ ц^лыя сложныя представлен1я со всевозмож- 
ными ужасами. Ложу стали убирать чернымъ сукномъ 
съ нашитыми на немъ блестками въ-вид* слезъ; светиль- 
ники горФли въ настоящихъ черепахъ, иногда устроива- 
лись даже для этого двигавшхеся на пружинахъ скелеты. 
Простой обходъ принимаемаго въ братья вокругъ ложи (съ 
остановками предъ изображешемъ мертвыхъ костей, при- 
чемъ ему напоминалось о смерти) обратился въ такъ-на- 
зываемо^е путешествхе съ различными страшными препят- 
СТВ1ЯМИ, въ вид* проваловъ, оптическихъ обмановъ, неожи- 
даннаго грома, дМств1Я электрической машины, угрозъ 
испыташемъ посредствомъ раскаленнаго желЬза. Въ ела- 
гинскихъ ритуалахъ (правилахъ), напечатанныхъ Пекар- 
скимъ, сказано, что принимаемый въ ученики долженъ 
быль пролить несколько капель своей крови въ особую 
чашу, въ которую прежде такимъ же образомъ была 
пролита кровь ранФе вступившихъ въ орденъ. Посвя- 
щаемаго ставили на одно колено передъ жертвенникомъ, 
приказывали ему положить одну руку на Евангелхе, 
а другою приставить къ своей груди циркуль. «Братъ 
ужасный! (говорилъ великШ мастеръ). Гд* кровавая чаша? 
Исполни свою должность » . Братъ ужасный подхо дилъ съ 
чашей, а мастеръ ударялъ своимъ молоткомъ трижды по 
циркулю; сочившаяся изъ ранки кровь текла въ чашу и 
символически соединяла вступающ;аго съ братьями масонами. 
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Обряды посвящетя въ мастера въ еяагинскихъ ри- 
луалахъ были еще страшн'бе. На чернокгь покост'Ь ложи 
ставился черный гробъ съ утвержденныюг на немъ в^1*вью 
акащи, мертвой головой и серебряной бляхой. Вместо 
трехъ подсв'Ёчниковъ устроивали три скелета, сидяпре на 
черныхъ поднож1яхъ, подобныхъ кубичесвимъ каинямъ; 
каждый скелетъ держалъ тройной подсв^^чникъ съ тремя 
свечами. Братья были од^ты въ черномъ. Во время пу- 
тешеств1я посвящаемаго вокругъ ложи братья стояяи блязь 
гроба, наклонивъ голову на руку; въ гроб* лежалъ подъ 
окровавленной простыней одинъ изъ младшихъ мастеровъ. 
По окончаши путешеств1я ищущаго подводили къ жерт- 
веннику, причемъ онъ долженъ былъ перешагнуть черезъ 
гробъ. Пока онъ приносилъ об^тъ € молчаливости», для 
него приготовляли гробъ, въ который и повергали его 
неожиданно, при третьемъ удар* великаго мастера моло- 
томъ и при произнесенш слова с смерть». Зат*мъ его по- 
крывали окровавленной простыней и при 9-мъ удар^ 
председателя по эфесу своей пшаги братья стремительно 
бежали ко гробу и устремляли на лежащаго остр1я шпагъ. 

Масоны думали, что всеми подобными д*йстб1лми, 
ужасными и отвратительными, они, во-первыхъ, испы- 
тывали твердость духановопринимаемаго, во-вторыхъ, напо- 
минали ему о тленности всего земнаго, о неизбежности 
смерти, учили, что смерть не зло, а добро, и приго- 
товляли его къ ней... Намъ теперь все это должно пред- 
ставляться иначе: воспитать въ человек* твердость духа 
и приготовить его къ смерти, научить не бояться ея можно 
путями иными, бол-Ье простыми и человечными, безъ гру- 
быхъ эффектовъ и запугивашй, безъ искусственнаго и 
нечистаго возбужденхя фантазхи. Но люди ХУП1 в-Ька, 
нравственно отупевшхе зъ чувственныхъ наслаждешях'Ь, 
бол-Ье всего боявшхеся смерти и потерявшхе чувство вос- 
НР1ИМЧИВ0СТИ на все простое и здоровое, — именно въ страх* 
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смерти, въ жгрЬ ея явдешями находиди особаго рода еда- 
достраспе: циническое дюбоваше страдашями, кровью, 
смертью есть высшая степень чувственности. И притомъ 
во всЪхъ ужасныхъ обрядахъ масонства н'бтъ ничего 
христ1анскаго^ — они скор'Ёе напоминаютъ намъ язычество, 
кашя-то кровавый чедов'Ёчесшя жертвы. 

Къ темныиъ сторонамъ ордена ч^д'бдуетъ отнести и 
его тайны и тщательное ихъ хранеше. Христханство по- 
добныхъ тайнъ не знаетъ: оно пропов^^довадо и пропов'бдуетъ 
свои в^^чныя ведичайппя истины тодпамъ народа среди 
б^даго дня. Масоны же скрывади свои воображаемыя 
знашя не только отъ непосвященныхъ, профановъ^ но и 
отъ своихъ собратьевъ: масонсшя истины открывались 
лишь по частямъ, ^ по и^рЪ подучешя братьями раздич- 
ныхъ степеней. Сообщеше тайны сопровождалось клятвой 
нринимающаго въ храненш ея, — въ клятв* заключались 
страшныя угрозы за нарушен1е. Посвящаемые въ мастера, 
давая об'Ётъ модчашя, въ то же время клялись^ что бу- 
дутъ «помогать мастерамъ противу возстающихъ товари- 
щей». Все это тоже отзывается язычествомъ и очень 
далеко отъ христ1анства. Орденъ допускалъ, какъмыви- 
димъ, взаимную вражду въ своихъ нФдрахъ, допускалъ 
какъ н^что необходимое и даже должное. Еаждая сте- 
пень обязана была ревниво оберегать отъ низшихъ сте- 
пеней свои знашя: это было в-Ьчное междоусобхе. Зд'Ьсь 
выразилось и присутствхе въ масонств* аристократиче- 
скаго начала. Да, собственно говоря, аристократизмъ въ 
пшрокомъ смысл'Ё слова зам^тенъ уже и въ англШскомъ 
масонств*: въ « Конститу Ц1яхъ > Андерсона говорится *), 
что лица, допускаемый въ дожу какъ члены, должны 
быть люди добрые и в'Ёрные, небезнравственные или не- 
приличные, притомъ — свободные по рожден^ю^ зр-Ьдаго и 



*) «В^тникъ Европы», 1868 г., № 7, «Русское масонство до Новикова> 
стр. 170. 
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разсудительнаго возраста, не крепостные, не женщины. Мы 
видимъ отсюда, что масонство въ-сущности и не брало 
на себя исправденхя людей: орденъ требовадъ, чтобы всту- 
паюпцй въ него былъ уже прежде добрый и нравствен- 
ный челов-йнъ. Масонство гнушалось не только порочными 
ЛЮДЬМИ; несвободными духовно, но оно не принимало въ 
свою среду и несвободныхъ матерхально, гнушалось рабовъ. 

По вс4мъ этимъ причинамъ вольное каменьщичество 
стало явлешемъ отвлеченнымъ, далекимъ отъ дМстви- 
тельности. Отрекаясь отъ всего м1рскаго, оно стало отре- 
каться и отъ борьбы со зломъ; такъ, напримЬръ, въ 
масонскихъ поучешяхъ мы встр-Ьчаемъ лишь отвлеченные 
толки объ общ.ечелов'Ьческихъ недостаткахъ и н4тъ тамъ 
никакихъ указашй на современные общественные пороки; 
согласно съ этимъ масонство отрекалось (какъ мы знаемъ 
и отъ сатиры. Жизнь ложъ была сама по себ*, жизнь об- 
ш,ества сама по себЬ-Масонство не могло принести и не при- 
несло въ конц* концовъ того добраго плода, котораго 
можно было ожидать отъ него первоначально. А между 
т^мъ изъ жизни общества, изъ жизни обыденной, въ орденъ 
заходили самые грубые пороки и страсти: тщеслав1е и раэ- 
счетъ побуждали вступать въ орденъ многихъ, надеявшихся 
сблизиться тамъ съ знатными и богатыми; люди скучаюпце 
и праздные искали въ зас^дашяхъ ложъ потехи и раз- 
влечен1я; въ такъ-называемыхъ « столов ыхъ, ложахъ» 
устроивались пиры и попойки, подъ прикрытхемъ мисти- 
ческихъ обрядовъ. 

Первоначальная идея масонства о нравственномъ само- 
усовершенствоваши и помощи бФднымъ принесла свою 
долю пользы, какъ принесъ пользу и протестъ ордена 
противъ матерхализма философш ХУШ в-Ька. Но нельзя 
не видеть, что масонство кончило т^мъ, что само унизи- 
тельно оборвалось въ матерхализмъ, запуталось до того, 
что т'Ьло приняло за духъ, и поставило своею конечною 
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п.'Ёлью отыскаше способовъ д'Ёлать золото и жить сотни: 
л'Ьтъ. Дв* крайности — отрицаще и мистицизнъ — сошлись 
Бъ однокъ вывод'6, пришли къ грубой чувственности. 

Еакъ вольтерханство Екатерининской эпохи ярко и 
сильно отразилось въ нашей литер1атур'Ь, такъ отразилось 
въ нашей литературе и масонство, или, лучше сказать, 
мистическое настроеше духа вообще. У насъ печаталось 
множество переводныхъ масонскихъ сочинетй; стали пи- 
сать ташя сочинешя и наши руссше авторы. Ярче всего 
и характерн'Ёе мистицизмъ сказался въ произведешяхъ 
выдающагося, крупнаго писателя Екатерининскаго вре- 
мени — Хераскова, знаменитаго н-Ькогда творца эпопей 
«Росс1ада> и «Владим1ръ». 

II. 

Переводныя масонск1я еочинетя. 

Переводный и оригинальный масонскхя сочинешя из- 
давало у насъ «Дружеское Ученое Общество >, переиме- 
нованное впосл'Ьдствш въ «Типографическую Компашю». 
Это общество, въ которомъ самую видную, первую, роль иг- 
ралъ Новиковъ, обыкновенно считаютъ масонскимъ; но зд-Ьсь 
явная ошибка. Общество, кром* печаташя масонскихъ 
книгъ, занималось многими совсЁмъ инаго рода д'Ёлами. 
Новиковъ же былъ плохой масонъ, и д-Ьятельность его 
им*етъ совс^мъ другой смыслъ. Не мФсто зд-Ьсь распро- 
страняться о «Дружескомъ Ученомъ Обществе», печатав- 
шемъ самыя разнообразный сочинешя, устроившемъ пе- 
дагогическую семинархю при Московскомъ университетЬ, 
им'Ьвшемъ свою больницу и аптеку для б'Ьдныхъ, по- 
ногавшемъ б'бднякамъ хл^Ьбомъ во время голода и т. д.; 
зам'Ётимъ только, что между членами Общества было 
и много масоновъ, какъ, наприн^ръ, Иванъ В лад. 
Лопухинъ, Ив. Петр. Тургеневъ, кн. Николай Никитичъ 
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Фрубецвой^ Шварцъ и друпе.. Этя^то лица, ревнуя къ- 
подьвамъ ордена, и заботились объ издаши масонсвих'ь 
книгъ. Новикозъ былъ челов^къ ннаго душевнаго закала: 
какъ изъ философш Вольтера и энциклопедистовъ он'ь 
съун^лъ извлечь то, что было въ ней истиннаго, отбро- 
сивъ ложь ея матер1али8ма, такъ и изъ масонства онъ^ 
съум^^лъ взять лишь его правду: фантастичесюя бредни 
и практическШ матер1ализмъ ордена его не занимали, а 
мысль о самоусовершенствованш, о помощи б'Ёднымъ, о 
борьб'6 съ нев^рхемъ въ духовный М1ръ^ нашла въ немъ 
горячаго адепта и выразилась сильно и ярко въ его жур- 
нал* «УтреннШ Св*тъ», который отнюдь не можетъ на- 
зываться масонскимъ журналомъ, какъ философ1я «Покоя- 
щагося Трудолюбца» Новикова (журнала 1784 — 1785 гг.) 
не можетъ называться вольтерханской, хотя ея скепти- 
цизмъ и взятъ у Вольтера: и вольтеряанство, и масонство, 
какъ таковыя, не мыслимы безъ ихъ ложныхъ сторонъ и | 
крайностей, т-Ьмъ болЬе, что въ нихъ ложь преобладаетъ I 
надъ затаившеюся долею правды. Вышеупомянутые масоны 
члены «Дружескаго Общества» тоже увлекались светлой 
стороною масонства, д'Ьломъ благотворительности (это ] 
были, по большей части, все хорошге люди); но они 
были наклонны и къ другой сторон* ордена и не удер- 
живались, не могли удержаться на высот* истины, го- 
товые вдаться въ фантастическШ мистицизмъ. 

Было бы очень интересно обстоятельно разобрать вс* 
масонсшя книги, изданный «Типографической Компашей»; 
начало такому труду положено Лонгиновымъ, въ сочине- 
ши котораго: «Новиковъ и московсше мартинисты», сд4- 
ланъ бибЛ10графическ1й обзоръ многихъ изъ этихъ книгъ '). 
Остановимся, какъ на примФрахъ, лишь на трехъ произ- 
веден1яхъ обширной у насъ переводной масонской лите- 

') Большое 8начен1е им^ди въ сред^ нашихъ масоновъ сочинен14 Хакова 
Вёма.*— Ст. «Руссше переводы Я. Бёма» см. въ Бибд. Зап. 1858 г. ]^ 5. 
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ратуры: «Химическая псалтырь» Парацельса; «Аполопя 
вольныхъ каменыциковъ», вышедшая изъ типографш Ло- 
пухина въ 1784 г., и «Масонъ безъ маски» — изменни- 
ческое признате бывшаго масона (напечатанное не «Дру- 
жескимъ Обществомъ», а въ ПетербургЬ). 

Химическая псалтырь Оеофраста Парацельса, вы- 
шедшая въ св^тъ въ Москв']^ въ 1784 году, прямо вво- 
дить насъ въ алхимическ1Я в'Ёровашя нашихъ масоновъ: 
въ ней идетъ р^чь о философскомъ камнЁ и его приго- 
товленш. Авторъ оговаривается, впрочемъ, что сруко- 
д^лье» такого камня познается не столько теоретически, 
сколько практически; это познаше открывается лишь при 
помощи художника или даже Бога. 

16-е правило псалтыри говоритъ о составныхъ частяхъ 
философскаго камня: с камень составленъ изъ с^ры имер- 
курхя». Въ правил* 4-мъ меркурШ определяется какъ 
основная матер1я вс*хъ т*лъ: с философическое небо раз- 
р^шаеть ВС* металлы въ первое вещество (материо) ихъ, 
то есть въ меркур1я», — читаемъ мы зд^сь. Что же ка- 
сается сЬры, то б8-е правило поясняетъ, что ссЬра муд- 
рыхъ, тинктура и кис лете (брожеше) значатъ одно и 
то же». Въ другихъ м-Ьстахъ книги говорится, что ни 
одно тЬло, въ томъ числ* и серебро, не можетъ быть 
обращено въ золото, если предварительно не будетъ сд-Ь- 
лано «текучимъ меркурхемъ». Этотъ меркурхй долженъ 
быть зат-Ьмъ варенъ, на свойственномъ ему огпЬ, съ 
.сЬрою. Золото им*етъ само въ себ* чрезвычайно много 
богатствъ, который чрезъ «прхуготовлеше» могутъ быть 
обращены въ «силу кислешя (брожешя)», т. е. въ с*ру, 
и чрезъ это умножены. 

Обобщая свой взглядъ на элементы, на составныя 
части т-Ьлъ, химическая псалтырь ими объясняетъ явлешя 
и человеческой жизни, и жизни всего мхра вообще. При 
этомъ надо зам-Ьтить, что она не признаетъ различ1я духа 

Яитерат. яапрявлешя. 10 



— 146 — 

и натерш, объединяя оба эти начала. «С^ра есть душа; 
меркурШ же есть вещество», — читаемъ мы въ правиле 
39-мъ. А правила 42-е и 46-е учатъ, что «мервурШ есть 
женское семя всЬхъ металловъ и менструумъ ихъ»; «сЁра 
же злата и с*ра сребра суть истинныя мужсвхя сЬмена 
камня». «Мужъ и жена, т. е. © (с*ра) и меркурШ, соеди- 
няются воедино», — говорить правило 74-е. Въ правилахъ 
11 и 145 сЬра и меркурШ сближаются съ небесными 
телами. По первому изъ нихъ, с^ра обозначена знакомь 
солнца — О, меркурхй знакомь луны — Э; по второму — 
«меркурШ есть стиххя земли, къ которому принадлежкитъ 
приложить одну грань О» (знакъ, обозначающШ въ сим- 
волик* масонства и сЬру, и солнце). — Псалтырь сбли- 
жаетъ еще золото съ кровью: «растопляемое злато моасеть 
превращено и въ кровь обращено быть» (прав. 7-е). — 
Особенное значеше псалтырь придаетъ огню: въ 94-мъ 
правил* духъ отождествленъ съ теплотою — «духъ есть 
теплота» (а духъ, какъ мы видели ран4е, тождественъ съ 
сЬрой). «Ядъ и нечистота прогоняются силою огня безъ 
всякаго прибавлешя. Одинъ огонь сей все производитъ » , — 
говорится въ 91 правил*; а раньше (въ правил* 90) по- 
яснено, что «единый огонь все совершаетъ, улучшаетъи 
исправляетъ». Правило 93 прибавляетъ къ этому, что 
«коль скоро при жизни и при рождеши кашя вещи огонь 
погаснетъ, толь скоро нападаетъ смерть на вещь росту- 
щую». Вотъ почему приготовлеше философскаго камня 
совершается посредствомъ огня; правило 104 даетъ для 
этого такое настав лете: «Изречете философовъ надлежитъ 
прилежно прим*чать: ибо чрезъ сублимащю разум*ютъ 
они разве ден1е т*лъ въ меркур1я посредствомъ Д (т. е. 
огня) перваго степеня; сему посл*дуетъ вторая работа, 
которая есть напоете меркурхя с*рою: третхе — д*лаше 
неподвижнымъ меркур1я въ совершившемся и совершен- 
номъ т*л*». 
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Таково содержаше с Химической псалтыри». Оно прямо 

укавываетъ на гр7бо-матер1адистическ1я воззр'Ёшя масо- 

новъ, на отождествдеше ими духа съ матерхей, на стрем- 

леше ихъ къ матерхальнымъ благамъ жизни. Съ этимъ 

обпщмъ содержашемъ € псалтыри» вакъ-то совершенно не 

вяжется напечатанное въ конц% ея нравственное настав- 

лете: «будь бдагороденъ, благочестивъ и богобоязливъ». 

Это наставлеше какъ будто прибавлено лишь для очистки 

сов']&стн; оно — слабый отзвукъ прежнихъ стремлешй 

насонства. 

Обратимся къ другой изъ названныхъ выше орден- 
ч^кихъ книгъ: <^Аполог$я^ или защигцете ордена вольиыхд 
^аменьщиковъ^ иаписанныя б]ратомъ'^'^^**, членом» Шот- 
ландской^^** ложи^ въ Л***». Книга эта переведена съ 
н'Ёмецкаго и напечатана въ типографш Лопухина въ 
1786 году. Изъ « Предув-Ьдомлетя » къ ней мы видимъ, 
что авторъ сильно ув-Ьренъ въ себ-Ь, въ значеши и убеди- 
тельности своихъ доводовъ; онъ р'Ёшительно заявляетъ: 
« Съ достоверностью можно надеяться, что по прочтеваи сея 
:книжки никакое въ сердце вкорененное предразсуждеше 
не останется безъ того, чтобъ оно во основанш своемъ 
симъ защищенхемъ не было поколеблено». Въ томъ же 
«Предуведомлети» заявляется, что сочинеше написано 
челов^комъ, занимающимъ въ ордене «знатное место и 
притомъ ученымъ перваго степени». ВсЬ эти обстоятель- 
ства свид-Ьтельствуютъ, что наши масоны, переведппе и 
издавшхе книгу, считали ее важной, придавали ей зна- 
чеше; это застав ляетъ и насъ признать ея значительность 
въ ряду книгъ масонской переводной литературы. 

Въ первой части «Апологш» делаются возражешя 
противъ обвинешй на масоновъ. Н-Ькоторын изъ этихъ 
возражешй основательны; друпя, напротивъ, весьма слабы. 
Эти посл^дтя говорить далеко не въ пользу ордена, можно 
сказать, даже свидетельствуютъ противъ него. 

10* 
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Остановимся сначала на доводахъ перваго рода. Въ 
отд'Ёленш IX первой части книги авторъ говорить, что 
иасоновъ обвиняютъ въ ссм^шенш состояшй, въ тонъ^ 
что они дринимаютъ въ свое общество людей разнаго 
рода». На такое обвинеше онъ отв^чаетъ^ что, во-первыхъ, 
къ таинствамъ масонскимъ допускаются И'олько христ1ане^ 
«а жиды, язычники и магометане въ оныхъ части не 
им^ютъ; С1е есть существенная невозможность: быть воль- 
нымъ каменьщикомъ^ а не быть христханиномъ. Въ раз* 
суждеши сихъ посл^^днихъ (прибавляетъ онъ) н^тъ у насъ 
различ1я, къ какой бы сект'Ё, церкви или испов'Ёданш 
они ни принадлежали»; во-вторыхъ, если бы въ ордене 
было иначе, то онъ возбудилъ бы еще больпия подозр'Ёшя 
и навлекъ на себя сильнМппя обвинетя: 

«Бжеди бы мы (говорятъ апологетъ масонства) только однихъ внатныхъ 
м въ тайномъ совФт^ государскомъ засЬдающихъ людей вм'Ьщали, чт5 бы 
скавалъ народъ? Обвиняли бы насъ въ суетной гордости. Мудрость в 
добродетель въ благородстве ли только? Сочли бы насъ желающими вползти 
ко двору я склонить министровъ на свою сторону, да, владея тайнами^ 
овладеть и государствомъ. Бжели бы^члены наши были все военные люди, не 
меньше бы было подоврете. Не бевъ причины попрекали бы насъ, что об- 
щество, состоящее ивъ солдатъ и генераловъ, весьма государству опасно. 
Если бы мы все были мещане, то и тогда не ушли бы отъ подоврешя; 
сказали бы: какой резонъ находятъ они отказывать доступъ служителямъ 
государей и защ^никамъ государства? Разве принят1е ихъ подозрительно 
быть можетъ? Когда бы мы состояли только ивъ духовныхъ, то и схе не 
могло бы защитить, и проч1е члены государства не меньше бы чревъ то 
питали къ намъ въ душе своей подозрешя. Ибо кое вло не предпринято 
рукою влыхъ 1ев..., которые воздвигали народъ своимъ краснореч1емъ, а 
часто и суевер1емъ? Есть ли бы одни подлые ') имели право быть масонами^ 
то бы считали насъ невежами, мужиками, и тогда прямо сказали бы, что 
меть ничего опаснее скопища сего подлаго народа, составляющаго масон- 
скую ложу». 

Довольно удаченъ и отв-Ьтъ на обвиненхе масоновъ ва. 
томъ, что они не приносятъ пользы государству. Въ Т1 
отд^ленш первой части авторъ указываетъ на д-Ьла бла- 
готворительности ордена. Упомянувъ, что справедливость 



*) т. е. простой народъ; простолюдины часто именовались въ ХУШ 
веке сдовомъ «подлые». 
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масонамъ отдаютъ только въ Ангдш и Швецш, онъ по- 
в'Ёстбуетъ, что въ этой последней стране братьянъ воль- 
ньшъ каненыцивахъ пришлось много бороться съ подо- 
зр^Ьшями; но они, навонецъ, поб'Ёдили ихъ и заслужили 
народную признательность. 

«Учредили они великое д^о— докъ воспитательный, кой иало себФ по- 
добныхъ им^Ьетъ, и есть всеобщее приб^Ьжпце сирыхъ вдовъ. Поеводено бы- 
ло имъ и въ церквахъ публично милостыню собирать. Знатные господа не 
устыдились предстоять въ передникахъ и просить помощи бЪднымъ у чею- 
в'Ьколюбцевъ*. 

Приведенные приисбры защиты указываютъ на изв'&ст- 
ныя намъ св^тлыл стороны масонства: на благотворитель- 
ность и на братское сближенхе въ ордене людей разныхъ 
в-Ьроиспов-Ьдатй и разныхъ сословхй. 

Совс^^мъ другимъ характеромъ отличаются возражешя 
защитника вольнаго каменьщичества на обвинеше масо- 
новъвъ «хранеши сокровеннаго » , т. е. тайны (отд'Ьленае Ш). 
И не столько неосновательны самый эти возражешя, 
сколько странны и несочувственны высказываемый по по- 
воду ихъ воззр-Ьтя и стремлешя, очевидно, усвоенный 
авторомъ книги въ масонской сред*. Вотъ его доводы въ 
защиту масонской тайны. Открытхе тайны не всегда бы- 
ваетъ полезно. Если бы предположить (говоритъ онъ), что 
масоны влад-Ьготъ способомъ д-Ьлать золото, то должны ли 
они открыть столь важное таинство людямъ? Конечно, 
н^тъ, ибо отъ такого открыт1Я произошли бы неисчислимыя 
^•Ьдств1я: 

«Скоро превращается сей благодатный даръ въ уяваснФйшее накаваше 
чедов^^ческаго рода; вдругъ распространяются плачевный онаго сл1^дств1я: 
цари нивпадутъ отъ престоловъ своихъ, республики и государства рушатся, 
порядокъ, подчинеше теряетъ силу, а, чтобы возвратить оныя, потребно 
взяться за жеетошя оруд1я; науки исчеваютъ, коммерщя прерывается, зем- 
лед^^ше и скотоводство погибаетъ, никто другому служить не хочетъ. И 
самая бедность не была бы причиной толикихъ опустошешй, каковыхъ бы 
стадо золото. Мидасово желате исполняется и съ печальными евоини 
сд%дств1ями. До чего не дотронемся, становится волотомъ, и всЪмъ приро* 
стаютъ мидасовы уши, то есть со степени человеческой низпадаютъ въ. 
число безумныхъ скотовъ». 
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Такими запугивающими чертами нарисованная картина 
свид^тельствуетъ о ревнивомъ желаши масонства за со- 
бой однимъ сохранить корыстную тайну д^лашя золота; 
она свид'Ётельствуетъ и о в']&р^Ь масоновъ въ возможность 
такого д'&иашя, или, по крайней зс^^р'Ё, о страстномъ же- 
лаши ими матерхальныхъ благъ жизни. На то же страстное 
желаше земныхъ благъ намекаетъ (какъ позволительна 
догадываться) и другой прйм'Ёръ, приводимый апологетомъ 
ордена въ доказательство необходимости сохранешя тайны: 

«ЕжедЕН бы франкъ-масоны (говорить онъ) иияостш государей уволь- 
йены были отъ податей, то было бы С1е для нихъ, конечно, милость цар- 
ская. Но должно ли другихъ въ томъ участниками д&хать? Каждый патр1- 
отъ будетъ ответствовать, что нЪтъ. С1е было бы влоупотреблешемъ хило- 
сти, могущимъ подать случай ко многимъ безпорядкамъ». 

Если И признать этотъ примбръ совершенно отвлечен- 
нымъ, т. е. не заподозр']&вать масоновъ въ реальномъ стрем- 
ленш къ праобр-Ьтеюю себ* отъ государственной власти 
различныхъ льготъ и привиллепй, то, все-таки, онъ дурно 
рекомендуетъ орденъ: масоны, какъ мы видимъ, не прочь 
были бы, въ мечтахъ своихъ, выд'Ёлить себя изъ толпы,, 
освободиться отъ общенародныхъ тягостей. 

Съ дурной стороны рисуется намъ орденъ и въ 
третьемъ примФр* апологета его тайны. Зд-Ьсь масонское 
общество въ государств* сравнивается съ христханами въ 
Турцш: 

«Какъ ни ув^ренъ каждый христ1анинъ о божественности и пользе 
своей релипи (говоритъ авторъ книги), но не почли ли бы Константине- 
польскихъ хриспанъ бевпокойными гражданами, ежели бы они во зло упо> 
требили свою вольность, предпр1явъ тамо распространеше своего закона». 

Итакъ, масонъ находитъ, что христхане въ магометан- 
ской стран* должны таить свое учете и не проповедо- 
вать его. Это безнравственное воззр-Ьше совершенно со- 
гласно съ косностью масонства, съ его изв^стнымъ намъ 
нежелашемъ бороться съ пороками и ложью. 

Вторая часть «Апологш», мен*е важная, заключаете 
въ себ* разсуждеше о таинствахъ древнихъ народовъ, съ 
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ц'Ёлыо «податя возможнаго понят1я о таинствахъ масон- 
скихъ». Авторъ говорить о мистер1яхъ у египтянъ и 
грековъ, то сближая съ ними масонсшя тайны, то желая 
указать между ними разницу. Параллель эта выходить 
весьма неясной, потому что апологеть ордена явно что-то 
скрываетъ, не хочетъ высказать, въ чемь, внрочемь, и 
самъ сознается. «Ахъ, ежели бъ могъ я открыть зав-Ьсу 
(восклицаетъ онъ), сколь бы легко мн'Ё было С1е пока- 
затъ!:» — но « завесы > этой онъ такъ и не открьгоаетъ. Не 
открываетъ онь и многаго, изв'Ёстнаго намъ теперь въ 
орден*; напр., онъ умалчиваетъ о фантастическихъ и 
странныхъ обрядахъ принятхя въ масонство, въ раз- 
личный его степени; умалчиваетъ о безусловномъ пови- 
новеши младшихъ братьевъ старшимъ. Такая неискрен- 
ность, разумЬется, вредить его собственному дФлу, взятой 
имъ на себя защите братьевъ франкъ-масоновъ. 

Перейдемь къ третьей изъ поименованныхъ книгъ: 
<^^Масопъ бедъ маски^ ил,и подлиниил таинства масон- 
скш, изданныл со многими подробностлми точно и без- 
пристрастно. (Въ Спб. въ 1784 г., печатано съ дозво- 
лешя указнаго у Христофора Геннинга)». 

Сочиненхе это — изменническое; написавшШ его масонъ 
отрекся отъ ордена и выдаеть его тайны; онь подсмеивается 
надъ бывпшми своими собратьями и, быть можетъ, даже 
озлобленъ на нихъ. Въ начинающемь книгу обращенш къ 
масонамь онъ иронически говорить: 

«Господа масоны! Я — б'Ьгдецъ, оставивпий братство ваше и вашу работу^ 
дабы бвпъ по прежнему профаномъ. Св^тъ, коимъ вы меня озарили, не 
додшенъ быть всегда подъ спудомъ и въ раасуждеши прочихъ бдижнихъ 
нашихъ, но время уже просв-^Ьтить онымъ и ихъ очи>... 

Онъ оправдывается дал-Ье въ нарушенш клятвы, или 
«торжественнаго об4та» молчатя, который даль, вступая 
въ братство: 

<Въ томъ (говорить онъ) и совесть моя, и всЪ добродушные дюди меня 
оправдаютъ. Обязательство свободное есть по истине священное, но учинен* 
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ное при обнаженныхъ мечахъ и посреди храма ужаса есть не иное что» 
какъ поругаше клятвы и жертва единаго токио коварства и легков^р1я... » 

Оканчивается обращете оригинальными словами: ^Я1 
есмь, государи мои, усердный таинствъ вашихъ предатель 
NN. — Лондонъ». 

Все это (и измена автора ордену, и его иронхя) мо- 
жетъ возбудить подозр*ше въ достоверности повазашй 
книги. Но подозр'Ёшя эти оказываются неосновательными, 
и сочинеше должно быть признано правдивымъ, потому 
что сообщаемое имъ подтверждается обнародованными уже 
въ настоящее время масонскими документами. Помимо 
этого, на правдивость автора «Масона безъ маски» наме- 
каетъ « Пре дув^домлеше » къ книг*, гд* высказываются 
его обпця воззр'Ьтя и его спокойное безпристрасйе. Яв- 
ляясь в]рагомъ масонства, авторъ не впадаетъ въ проти- 
воположную крайность — въ матерхализмъ; напротивъ, онъ 
врагъ и матерхалистическихъ учешй; онъ — челов'Ькъ ви- 
димо образованный и въ то же время в-Ьруюпцй: 

«Буйная гордыня (говоритъ онъ) возобладала сердцами иногихъ ны- 
н'Ьшнихъ мудрецовъ^ коихъ изощренный разумъ^ вооруживъ себя безстыд- 
ствомъ, стремится сильно противоборствовать самому важнейшему и уткша- 
тельн^Ьйшему Божественному откровешю^ однако же и имъ никто не чинить 
въ томъ преграды потому, что они суть лучлия оруд1я для утверждешя 
онаго. Спиноза, Мах1авель, Гелвещй, Гюмъ, повторитель ихъ Волтеръ и 
друпе пособствовали ко утверждешю самоважн11йшихъ истинъ вФры болгЬе, 
нежели препятствовали; ибо изъ писашй ихъ ясно вид'Ьть можно, что су- 
мрачный свФтъ разума челов^ческаго есть тьма противу лучей небеснаго 
евЪтл, во Евангелш с1яющаго и произведшаго въ великомъ Невтон^, пре- 
мудромъ Локк^, славномъ Эйлере, ГаллерЪ и тысящ^ другихъ знаменитыхъ 
по учености и добродетельному жилю мужахъ чистейшее благогов^те къ 
словесамъ и д^яшямъ Христовымъ>. 

Защитникъ свободы мысли и слова, отстаивающШ 
права на эту свободу и враждебныхъ ему по направлешю 
писателей, авторъ «Масона безъ маски», по всей вероят- 
ности, знакомъ съ сочинешями т^&хъ великихъ умовъ, о ко- 
торыхъ онъ отозвался съ такимъ благоговМнымъ ува- 
жешемъ. 

Открывая масонсшя тайны, онъ об^щаетъ быть без- 
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пристрастнымъ, об^щаетъ отдать «должное добродетели, 
а пороки обличить». И въ самоиъ д'бл^, онъ указываетъ 
светлый стороны масонства. Онъ видитъ добро въ перво- 
начальной основе ордена: 

«Масонство (говорить онъ) быдо прежде сего собраше людей ивбран- 
ныхъ, которыхъ дружба соединяла и поощрила взаимную подавать помощь 
другъ другу въ нуждахъ». 

Основатель масонства, по его словамъ: 

«коему должно приписывать по сараведливости бевсмерпе, им^^лъ про- 
свещенный равумъ и чистое сердце. Онъ усмотр-^^лъ, что в&к люди равны 
и что ничего не достаетъ къ нхъ благоподучхю, какъ токмо чтобы они сами 
хот^я онаго достигнуть чревъ взаимную и искреннюю любовь. И поелику 
страсти челов&ческ1я н достоинства препятствуютъ усп^^ху нашего благопо- 
дуч1я, то онъ надеялся, ивгнавъ оныя, возвратить прежнюю неповинность». 

Но масонство исЕазилось въ дальн'Ёйшемъ своемъ раз- 

БИТ1И: 

«Мы теперь видимъ (продолжаетъ авторъ) пьянство и мотовство возра- 
стающими при нхъ обществахъ и жадность къ корысти, которая хитро тутъ 
соединилась съ великимъ искусствомъ дурачить простаковъ, и С1е печальное 
влоупотреблеше должно почитать за сл'Ьдств1е слабости челов^^ческой и не- 
счаст1я временъ». 

Не в'Ёря въ осуществлете въ жизни первоначальныхъ 
идеальныхъ стремдешй «основателя масонства», на ко- 
торый только-что указалъ, авторъ книги думаетъ, однако, 
что для масонства возможно въ будущемъ нравственное 
возрождеше, хотя въ менФе возвышенныхъ и въ бод-Ье 
близкихъ къ реальной дМствительности формахъ: 

«Выключивъ (говоритъ онъ) изъ ложъ вс^ тайнообра81Я и частное ко- 
рыстолюб1е ихъ предс'1^дателей и н'1^которыхъ заседателей, можно оныя по- 
честь за изрядные аглинск1е клупы, въ кои собираются по вечерамъ вся- 
каго рода люди: хл']^бники, пивовары, сапожники, портные, судьи, купцы, 
парламентсше члены, священники, военачальники и другаго состоян1я люди^ 
пить хороппй портеръ и говорить съ совершенною свободою о торговле, о 
в^р^, о правительстве, о наукахъ, о художествахъ, словомъ о всемъ томъ, 
о чемъ токмо кто говорить желаетъ. Но сего нельзя скоро ожидать». 

Посл-Ь всего этого мы вправ-Ь, кажется, дов-Ьрять 
правдивости автора «Масона безъ маски». Къ сожал'Ёнхю, 
онъ былъ только въ масонств-Ь англ1Йскомъ, и потому не- 
анакомъ съ мапей, золотоваретемъ, искашемъ философ- 
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скаго камня и т. п.; а известная ему тайна ордена естк 
лишь легенда о построеши Соломонова храма. 

Содержаше книги состоитъ въ изложеши обрядовъ 
принят1я въ различный стецени масонства, въ излолкенш 
символовъ ордена и въ описанш зас^дашя такъ-назы- 
ваемой столовой ложи; при этомъ приводятся рФчи, про- 
износивппяся въ ложахъ, и п'Ёвппяся въ собрашяхъ 
братьевъ п*сни. 

Авторъ особенно вооружается противъ скрывашя ма- 
сонами своихъ дМств1й и воззр'Ёшй; ему не нравятся 
орденсшя «иносказашя», которыхъ, по его словамъ, <с изо- 
брели толикое множество, что для познашя вс^хъ оныхъ и 
для яснаго разум'Ётя ихъ языка не мен^е потребно времени, 
какъ для китайскаго» ; онъ подсмеивается надъ масонскимЕ 
пустыми обрядами, «кои можно (говорить онъ) назвать 
по справедливости ребячествомъ » . (Предув-Ьд., стр. 3). 

Разсказывая о принятш въ «апрантивы», или ученики, 
онъ говоритъ, что вступающШ подвергается обычнымъ 
въ этомъ случае ребяческимъ формальностямъ: завязыва- 
нш глазъ, вождешю вокругъ ложи подъ лязгъ шпагъ 
надъ головой, подкладыванш подъ ноги разныхъ препят- 
СТВ1Й, такъ что бываетъ «принужденъ поднимать ноги на 
подобхе обучаемой въ манеж* лошади». (Стр. 18). Вступ- 
лен1е въ среду братьевъ сопровождается пролитаемъ крови 
и принесешемъ страшной клятвы, или «присяги», о которой 
„со стыдомъ упоминаю я», — говоритъ авторъ. ЗатЁмъ онъ 
приводить самую эту чрезвычайно интересную присягу^ 
вотъ ея формула: 

<Я клянусь предъ дицеиъ велвваго Зиждителя вселенный, т. е. Бога, чта 
никогда не открою таинствъ масонскихъ и масонства ни прямо, ни околич- 
Н0СТ1Ю, ни изустно, ни на письм']^, ни внаками, ни видомъ, нише какииъ 
инымъ обравомъ; въ противномъ случае буди отсечена глава моя, исторже- 
но сердце мое и выкинуты чревы мои и буди все тФло мое сожжено и въ 
орахъ обращено и развеяно в^тромъ по земл^, и буди память моя навыки 
истреблена отъ земли живыхъ. Въ томъ да поможетъ меА Богъ и Святое 
Евангел1е. Аминь» (Стр. 21—22). 
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При вступленш въ орденъ вновь принимаемый поду- 
"к^алъ отъ свенерабля:», или мастера ложи, дв'Ь пары 6Ь- 
лыхъ перчатоЕЪ (<ихъ б^лость есть знаЕъ чистыхъ и 
непорочныхъ обычаевъ масонскихъ», стр. 13): одну пару 
для себя, другую для той, «которую больше онъ любитъ». 
При этомъ €венерабль> говорилъ: «Мы чрезъ С1в хотимъ 
доказать красавицамъ, что им^емъ должное къ нимъ почте- 
те, и что не выпускаемъ ихъ изъ вида и при самыхъ 
своихъ таинствахъ; не допускаемъ же ихъ для того въ 
священный сей храмъ, что боимся ихъ заразъ и силы ихъ 
прелестей» (стр, 23). Эти интересный пояснительныя 
слова Венерабля, приводимый авторомъ «Масона безъ ма- 
ски», весьма (зам^тимъ мимоходомъ) характерны: они 
свидетельству ютъ о нравственной слабости масонства, о 
полной неув'бренности братьевъ въ своей нравственной 
устойчивости. 

Чрезвычайно зам^чателенъ разсказъ книги о такъ 
называемой «столовой лож^». Зас^дашя подобныхъ ложъ 
^ыли собственно пиршествами подъ покровомъ масонскихъ 
формъ. Различные предметы пира носили иносказательныя 
назватя: стаканъ именовался пушкой, бутылка — бочен- 
комъ, вино — красньшъ порохомъ, вода — б*лымъ порохомъ. 

ВсякШ «фреръ» (разсказываетъ авторъ книги) им'Ьлъ 
предъ собою боченокъ съ краснымъ порохомъ и самъ за- 
ряжалъ свою пушку. За ужиномъ было много яствъ и 
ПИТ1Й и «ничего не доставало, кром* трезвости; тутъ та 
же волность *сть и говорить, какъ и у профановъ» (стр. 
48); разница только въ томъ, что въ засЁданш ложи чи- 
тался масонскШ катехизисъ. Вотъ пов-Ьствоваше объ од- 
номъ изъ такихъ заседашй]|столовой ложи: венерабль, спро- 
сивши у «сюрвельяна» (надзирателя), у вс*хъ ли фре- 
ровъ заряжены пушки, сказалъ: 

«Фреры мои, за 8драв1е князя N. К., ведикаго иетера (мастера) во^хъ 
южъ англхнскихъ... правую руку къ пушк^... подвинь пушку... прикда- 
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дывайся... пади... хорошо падн... равом^, фреры». Выпадиввш, т. е. выпив- 
ши, каждый, по прикавашю метера, «лоставилъ твердо свою пушку на 
«тодъ, и вс% вдругъ трижды по трижды удариди въ дадоши и, сжавши 
-середн!е персты съ большими, вричади тавъ вр-Ьпио гордоиъ, скодько можво 
■бод^ кричать пьянымъ: гуве... гуве... гуве». «Потомъ варяжади пушки аа 
здрав1е всего государева дому, за венерабдевъ всЬхъ дожъ, ва нашего вене- 
рабдя, ва фреровъ, пос^тившихъ дожу, ва фрера новопосвященнаго и за 
вс^хъ масоновъ. С1я генерадьные варяды не препятствовади т^Ьнъ, кон кто 
чинилъ ва свои собственный выгоды; ибо ч^^иъ бол^ кто пьянь, тЪмъ бо- 
д^е пить хочетъ». (Стр. 49—51). сЯ думаю (прибавдяетъ авторъ свое иро- 
ническое вам^Ьчаше), что масоны навсегда удержать сей порокъ профанской». 

Оближете въ масонств* людей разныхъ сословхй и 
С0СТ0ЯН1Ё, равенство братьевъ, оказывалось на д^^л'Ё мня- 
мымъ и сопровождалось лицем^рхемъ, по свидетельству 
«Масона безъ маски»: первый братъ за столомъ, въ 
чзобраюи ложи, презрительно смотр* лъ на низшаго себя 
на улиц'Ь и не снималъ передъ нимъ шляпы, «боясь будто, 
чтобы того не приметили профаны» (Стр. 55 — 56). 

А между т-Ьмъ, будучи безсильнымъ подняться надъ 
обыкновенными пороками и слабостями жизни, масонство 
^ыло гордо и воспитывало гордость въ своихъ членахъ. 
Авторъ разсматриваемой книги приводитъ изъ франкъ- 
масонскаго катехизиса интересное объяснеше буквы О. 
Сюрвельянъ (надзиратель) говорить, что она 

оначЕть три вещи: слава^ ведичество и (8емде]1Фр1е, или пятая изъ 
наукъ: слава для Бога, величество для иетера дожи, а аеидем^рхе для фре- 
ровъ.» Венерабль спрашиваетъ: с Не значить ли она другаго чего»? Сюрвель- 
янъ: «Большую вещь, нежели ты, трепочтенный». Венерабль: «Ахъ! что 
ножетъ быть больше меня, который есть метеръ ложи правильной и совер- 
шенной». Сюрвельянъ: «Самъ Богъ, котораго имя (гО(1 на англ1йскомъ явык^ 
Ч51Я буква ивображаетъ» . (Стр. 84—85). 

О гордости вольныхъ каменьщиковъ передъ профанаии 
прекрасно свид-Ьтельствуеть, между прочимъ, одна изъ 
приводимы хъ въ книг^^ масонскихъ п-Ьсенъ: 

Днемъ 

Съ фонаремъ въ Аеинахъ 

Ты искалрь чедов-^Ька, 

Строг1Й Дхогенъ; 

Пройди домы 

Вс^Ьхь такихъ, какъ мы. 
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Ты найдешь человека 

■ 

Въ хаждоиъ франвъ-масонФ. 

(Стр. 102). 

Мы разсмотр^ли три переводныхъ масонскихъ сочине- 
Н1я: одно догматическаго характера, одно написанное за- 
щи:тнико1[ъ ордена и одно — его врагомъ. И знакомство толь- 
ко съ этими тремя книгами уже даетъ намъ ^возможность 
составить до некоторой степени определенное понят1е объ 
ордене. И апологетъ вольнаго каменьщичества и врагь 
его (и этотъ посл^дшй въ особенности), оба признаютъ^ 
что въ основ'Ё ордена лежало доброе начало: масонство 
должно было сближать людей разныхъ сослов1Й и со- 
СТ0ЯН1Й во имя природнаго челов-Ьческаго равенства и 
братства, нарушаемыхъ въ обыкновенной жизни страстями; 
зат^мъ масонство считало своею обязанностью д'Ёла благо- 
творешя. Но съ течешемъ времени первоначальный ц-Ёли 
отступили на послФдшй планъ и братья каменьщики ув- 
леклись, какъ говоритъ книга «Масонъ безъ маски», ребяче- 
скими обрядами^ пустыми внешними формами, иносказашями,. 
въ орденъ зашли профансше пороки, въ засФдашяхъ такъ 
называемыхъ столовыхъ ложъ устроивалось самыя обык- 
новенный пирушки, равенство въ орден* людей разцыхъ 
состоятй стало мнимымъ, чисто формальнымъ; а между 
т4мъ масонство возгордилось надъ профанами, надъ про- 
стыми смертными, не смотря на то, что само не было 
уверено въ своей нравственной состоятельности и устой- 
чивости, «Химическая псалтырь» положительно, а «Апо- 
Л0Г1Я ордена вольныхъ каменьпщковъ » довольно опред-Ь- 
ленными намеками (и, — чт5 особенно важно, — вырвавши- 
мися невольно и безсознательно) свидФтельствуютъ, что 
орденъ впалъ въ грубый матерхализмъ, выше всего по- 
ставилъ земныя блага, занялся отыскиванхемъ философ- 
скаго камня и, отстраняясь отъ борьбы за правду, сталъ, 
можетъ быть, мечтать о ирхобр-Ьтенш привиллегШ себ!^ 
въ государств-Ь. 
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III. 

Оочинешя руоовихъ маооновъ: Шварца, Лопухика, 

Гамад'Ья. 

Наши руссше масоны не ограничились переводами 
иностранныхъ орденскихъ сочинешй; они стали писать 
и сами. Главные наши писатели-масоны: Ив. Егор. Шварцъ, 
Ив. Влад. Лопухинъ, Сем. Ив. ГамалМ. Это все лица, 
^анимавппя важный мЁста въ орден'Ё; такъ, Шварцъ 
'^ылъ, какъ известно, главою русскаго масонства Екате- 
рининскихъ временъ. 

Иванъ Егоровичъ Шварцъ, н^^мецъ по происхождешю, 
прйхалъ въ 1776 году въ Москву юношей и прожилъ у 
насъ всю свою жизесь. Онъ искренно полюбилъ новое 
Ч5вое отечество и, можно сказать, обрусЬлъ у насъ, на 
Руси. Въ 1779 году онъ былъ назначенъ экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ н'Ёмецкаго языка въ Московскомъ 
университет'Ь, а впосл'Ьдствш былъ ординарнымъ профес- 
соромъ философш. Челов-бкъ высоко-образованный и хо- 
роппй, онъ принесъ много пользы русскому обш;еству и 
своими лекщями, и своею деятельностью въ «Дружескомъ 
Ученомъ Обществ* ». По этому Обществу онъ былъ въ 
постоянныхъ сношешяхъ съ Новиковымъ; они стали друзь- 
ями, и это обстоятельство подало поводъ думать, что ихъ 
сближало масонство и что Новиковъ игралъ важную роль 
въ нашемъ масонств-Ь. Въ другомъ сочинешй (о Новиков*) 
МП* приходилось говорить, на основаши многихъ данныхъ 
противъ подобнаго заключешя; въ настоящее время при- 
бавлю только, что самъ Шварцъ въ своихъ запискахъ*) 
положительно заявляетъ, что характеры его и Новикова 
не сходились ни въ чемъ, кром* любви къ просв-Ьщенш. 

^) Си. «Словарь профессоровъ и преподавателей Московскаго универ- 
ситета >. 
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Не масонство (Новиковъ же быдъ притомъ плохой масонъ), 
а просвищете и д'бла благотворительности сближали двухъ 
знаменитыхъ д'бятелей русской жизни. 

Къ сожал'ЁниОу до насъ не дошли ц1&либомъ сочине- 
Н1Я Шварца; мы им^емъ только отрывки изъ нихъ да 
воспоиганашя н^которыхъ лицъ о его чтетяхъ. 

Въ журнал'б масона Лабзина «СюнскШ В^стникъ». въ 
февральской книжке за 1818 годъ, напечатаны интересный 
въ этомъ смысле «Воспоминашя Лабзина». Мы видимъ 
изъ нихъ, что Шварцъ боролся съ матерхалистической 
философгей ХУП1 в^ка и производилъ своими словами 
сильное впечатл-Ьихе на слушателей. Авторъ воспоминатй 
р азсвазываетъ : 

< Шварцъ въ самое то время, когда модные писатедн поглощались съ 
жадностью неар^ыми умами, принялъ на себя благородный трудъ—раас^- 
ять с1и возстающхе мраки и беаъ всякаго инаго призыва, по сему един- 
ственно побужден1ю, въ партивулярномъ дом^, открыдъ декщи новаго рода 
для вс^хъ желающихъ. Съ ними равбиралъ онъ Гедьвещя, Руссо, Спинозу, 
Ла-Метри и проч.^ сличалъ ихъ съ противными имъ философами и, пока- 
зывая разность между ними, училъ находить и достоинство важдаго. Еакъ 
<6удто новый свЪтъ прос1Ялъ тогда слушателямъ! Какое направлеше и 
умаиъ, и сердцамъ далъ сей благодетельный мужъ! Издатель съ благодар- 
ными чувствовашями вспоминаетъ сш счастливую эпоху, составляющую и 
поныне первое благо въ его жизни. Главное и для тогдашняго времени 
поразительное явлеше было то, съ какою силою простое слово его исторгло 
изъ рувъ многихъ соблазнительный и безбожный книги, въ которыхъ, 
казалось, тогда весь умъ заключался, и поместило на м^то ихъ св. Бибд]ю>. 

Должно быть, подобнаго рода мысли, подобныя лекцш 
и сближали Шварца съ Новиковымъ. 

Въ журнад-Ь «Другъ юношества и всякихъ л*тъ», из- 
дававшемся другимъ масономъ младшаго покол*н1Я, Не- 
взоровымъ, въ январской книжк/Ь 1813 года, напечатаны 
отрывки изъ лекщй Шварца «о трехъ познашяхъ: любо- 
пытномъ, прхятномъ и полезномъ». (Отрывки изъ этихъ 
лекщй приведены также въ «Вхографическомъ словаре 
профессоровъ и преподавателей Московскаго университета» 
во 2 т.). Вотъ различхе, полагаемое Шварцомъ между 
"гремя родами познашя: 



— 160 — 

€1) Повнаше любопытное (говорить онъ) разуэгЬется ад^сь не такое., 
жоторое было бы бевполевно н удовлетворяло бы только такъ называемое въ 
общемъ смысле любопытство. НФтъ. Зд^сь любопытныхъ познанхенъ на- 
звано такое, которое пнтаетъ нашъ унъ, но не есть необходимо для пользы 
вечной, будущей жизни или спокойствЫ духа. Любопытное познаше за- 
ставляетъ насъ познавать, напр., отчего гроиъ? что такое воздухъ? вакихъ 
образомъ земля производить растетя? и проч. сему подобное. СЛе познаше 
удовлетворяетъ нашъ разумъ, увеличиваеть силу ду^а; оно приносить 
пользу въ жизни, но не есть необходимо для будущаго блаженства жизни 
вечной. 2) Познаше прхятное есть живопись, стихотворство, музыка и тому 
подобное. Оно удовлетворяетъ нашь слухъ, наше зр^ше и воображеваемъ 
пнтаетъ нашъ разумъ. 3) Познате полезное есть необходимое для человека. 
Оно поучаеть насъ истинной любви, молитве и стремлешю духа къ выш- 
нимъ понят1ямъ... Я не отвергаю совершенно наукъ, преподаваемыхъ 
человеками, хотя он^ и не служатъ къ сооружевш блаженства нашего; 
он^ суть также дары , происходяпце отъ Бога, и челов^къ, преданный Богу 
и стремящ1йся для бляжняго къ наукамъ симъ, учиняется способнФйшимъ 
оруд1емъ, черезь которое Богъ помопцю сихъ наукъ падшихъ чедов'Ьковъ 
къ себе привлекаеть. Но я отвергаю совершеннейшую только на нихъ на- 
дежду и забвеше черезъ то, что челов^къ умствовашемъ и надеждою на 
свои силы отвращается отъ Бога и подвергаетъ себя прокдят1ю: ибо самое 
падеше не иначе что есть^ какъ отвращеше себя отъ дМствхя Бога и учн- 
нев1е самого себя средоточ1емъ своихъ действий чрезъ воззренхе на своп 
собственный силы и надежду на оный». 

Призе денБыя мысли Шварца, равно какъ и воспоми- 
нашя о его лекцхяхъ Лабзина, знаконятъ насъ н'^сколько 
съ философско-релипозными взглядами знаменитаго ма- 
сона на человека, на жизнь и науку; но собственно ма- 
сонскаго въ нихъ н*тъ. На масонскую стихш въ чтешяхъ 
Шварца мы им'Ёемъ лишь намекъ въ воспоминашяхъ од- 
ного изъ его учениковъ въ «Кографическомъ словар^^ 
профессоровъ Московскаго университета». Неизвестный 
авторъ говоритъ: 

<Сей возвышенный и р%дк1й чувствъ и онымъ наддежащаго испытатель 
не скрылъ отъ насъ подъ спудомъ того своего неоц'Ьненнаго таланта, когда 
имЪлъ онъ при университете торжественную эстетико-критическую девцш,— 
лекщю, возвышающую наши необд^ланныя и грубый чувства къ тонкости 
живописи, къ стройности скульптуры, къ совершенству архитектуры, къ 
несомнительнейпгамъ доказательствамъ геометр1и, къ пр1ятности стихо- 
творства, къ безпредЪльному порядку астроноши, къ неудобопонятности 
анатомш и физ10догш, къ справедливости фи81огном1и и хиромантгщ къ 
превращепт естествениаго въ сверхъестественнее химги и другихъ преино^ 
гихъ наукъ, руководствующихъ насъ къ познан1Ю безпред'Ьльныя гармоши^ 
оокрытой въ нФдрахъ таинственной природы». 
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Вотъ гдавнщя, тгЁюпцяся у насъ въ печати св^^дЪ- 
шя о декщяхъ П[варца, о его философскихъ взгдядахъ. 
Всего этого, конечно, очень надо, чтобы можно было сде- 
лать кашя либо положительный завлючешя. 

Н'Ьсколько бол^е знакомить насъ съ д&юмъ одна ин- 
тересная рукопись, принадлежащая Румянцевскому и Пуб- 
личному музеямъ въ Москве. Она озаглавлена ^Дереводъ 
съ записокд И. Е. Ш.» (т. е. Ив. Егор. Шварца) 1806 
года ^). Къ сожал^шю, это не 1^льныя записки, какъ 
можно подумать, судя по заглавш, а отрывки, или, лучше 
сказать, конспектъ чтешй Шварца, должно быть, веден- 
ный для себя какимъ нибудь его слушателемъ. Изъ от- 
рывочныхъ и не всегда ясныхъ зам^токъ конспекта можно 
однако, сопоставляя ихъ и группируя, составить н^что, 
до некоторой степени знакомящее насъ съ общимъ взгля- 
домъ знаменитаго мистика и мыслителя, съ его мхросо- 
зерцатемъ. Вотъ существенный мысли рукописи. 

Предметъ нашъ зд*сь (говорится въ одномъ м'ЬстЬ 
конспекта) есть истины, и притомъ важнМш1я истины, 
который еще ве приведены въ систему науки. ВсЬ эти 
истины относятся къ тремъ главнымъ «статьямъ»: 1) къ 
человеку, 2) къ натур*, 3) къ Богу. «Что есть челов-Ькъ?» 
Апостолъ Павелъ говорить: есть челов^къ тлЬнный, есть 
и нетленный, внутреннШ и вн'бшшй, естественное т*ло 
изъ плоти и крови и духовное въ немъ сокровенное; по 
словамъ апостола, въ человек** три начала: духЪу воспрь 
ятый отъ Бога; душа^ самостоятельная человеческая сти- 
Х1я, и ттло^ полученное изъ натуры. 

Ссылаясь на апостола Павла, рукопись обозначаетъ: 1 
кор., 15; должно быть, это указаше на 14 и 15 ст. 2-й 
главы 1-го послашя къ коринвянамъ: «14) Душевный 
челов'Ькъ не принимаетъ того, что отъ Духа Бож1я, потому 

*) Входяпцй № рукописи 2,674. См. Отчетъ мосвовскаго Пубдичнаго и 
Руиянцевсваго мувеевъ за 1879 — 1882 гг. М. 1884 г! 

Лятерат. направдеяи. 11 
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ЧТО онъ почитаетъ это безушемъ; и не можетъ разуметь, 
потому что о семь надобно судить духовно. 15) Но духов- 
ный судитъ о всемъ, а о немъ су дитъ никто не можетъ » . 
«Что есть натура?» (читаемъ дальше въ рукописи). 
Она есть непрестанно движущаяся сила и страдаше; она 
всегда производить: 1) рождеше, 2) бытхе, 3) уничтоже- 
те, или, правильнМ, преобразоваше въ друпе виды. — 
Натуру человФкъ познаетъ черезъ чувства, себя самого 
чрезъ самоощущеше; но Бога какъ же? Богъ осязательно 
открываетъ Себя, во-первыхъ, въ натур*, которая есть 
образъ Его, во-вторыхъ, въ нашей совести. Сов-Ьсть же 
есть «въ чувствованш самихъ себя н'Ёкоторая коренная 
сила, которою мы, какъ кажется, къ чему-то обязаны». 

<С1Я совесть не единородна есть теперешнему бытш нашему: часто 
противор^читъ она привлекательнМшимъ ощущенхамъ нашимъ, ощуще- 
шямъ, въ которыхъ все существо наше, такъ сказать, истаеваетъ или рас- 
топляется. Наприм., въ любви къ д^виц!^, которая, подобно равверткваю- 
щейся ров'б, включая въ себ^ вс% красоты натуры, все ощущете или все 
чувство наше магнитообразно пл^няетъ, электризуетъ кровь нашу; тогда 
какъ мы мнимъ близкими быть къ мгновешю высочайшаго услаждешя, тогда 
кричитъ она (совесть) намъ, то есть тому, кто еще не совершенный гнус- 
ный злод^^й есть: изм^нникъ! уб1йца! тать невинности! Но что же худаго 
находится въ невинномъ семъ желаши? — говоритъ разумъ. Благо твоего 
(т. е. теб%) подобнаго творешя. С1е первое вкушеше яблока поведетъ ее отъ 
одной погрешности къ другой, до самБпсъ ужаснМшихъ страстей... Се гласъ 
совести противу всФхъ софизмовъ разума и противу. всего грядущаго (81с) *) 
чувства >. 

«Итакъ (заключается р^чь о познаши Бога), сотьсть наша, въ кото- 
рой изобразилъ Богъ свою волю и наши обязанности, и натура, въ которой 
мы познаемъ премудрость Его и всемогущество, суть т^ кладези, изъ коихъ 
мы можемъ почерпать познан1Я наши о Бог^». 

Н'Ёсколько раньше въ рукописи, челов'Ькъ, съ тремя 
началами его существа, изображенъ графически: два 
четыфеуголъника, одинъ надъ другимъ, соединяются углами; 
въ точкЬ ихъ соединешя проведена толстая короткая 
черта; продолжаюпцяся стороны обоихъ четырезп^ольниковъ 
образуютъ треугольники вверху и внизу; верхшй упи- 
рается въ черту, надъ которой написано: «Духовный 

^) В'Ьроятно— грезящаго. 
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шръ. Небесное царство»; нижтй — въ черту, подъ кото- 
рой надпись: с Вещественный шръ. ТЬдесный шръ». Оба 
четыреугольнива разд'блены горизонтально , волнистеош 
лишями на треугольники. Такииъ образомъ весь рисунокъ 
лредставляетъ шесть треугольниковъ. Два среднихъ — соб- 
<^твенно человеческое начало, при нихъ сбоку написано: 
«Душа. Древо растетъ вверхъ и внизъ, такъ и челов^ъ 
растетъ вверхъ, въ вещественный шръ, и внизъ, въ 
духовный шръ. Ч'Ёкъ кр'Ёпче и сокообильн'Ёе корень древа, 
т^мъ продолжительнее и безопаснее его пребывате». 
Ооотв^тственно этикъ связямъ «души» съ двумя шрами 
въ верхнемъ изъ представляющихъ ее треугольниковъ 
написано: «Разумные духи, умственные; звездное разу- 
мете»; въ нижнемъ— «Вещественные, ефирные духи; 
тончайшая соль- света (яс)». — Два верхнихъ треуголь- 
ника изображаютъ ^духг*; при нихъ сбоку написано: 
«Духъ, разумеше умственное. Мы савш образу емъ сего 
духа. Онъ лежитъ при рожденш в9 возможности^ а яе 
въ д^ьйствт^ ^). При двухъ нижнихъ треугольникахъ 
сбоку надпись — €птло^; внутри верхняго изъ нихъ чи- 
таемъ: «Организащя, 3 начала © ^ ^ (т. е. соль, сера, 
меркурШ), бальзамъ жизни, жизненные духи»; внутри 
нижняго — «Матер1Я 4-хъ стихгй». 

Три начала: соль, сера и меркурхй, . и четыре стихш: 
огонь, воздухъ, вода и земля, образуюпця человеческое 
тело, по этому рисунку, указываютъ на соприкосновен- 
ность философш Шварца съ масонствомъ. Но следуетъ^ 
однако, заметить, что и эти «начала», и эти «стихш:» 
масонсшя Шварцъ относить лишь къ телесной стороне^ 
человека, а не отождествляетъ, напр., серу съ духомъ^ 
подобно «Химической псалтыри Параде льса». 



*) Другое и^сто рукописи объясняетъ, что духъ есть въ «воврожден- 
номъ человФк^», а душа соотвФтствуетъ «натуральному состояшю человека 
прежде обращетя его». 

11* 
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Три стороны челов^Бка: т&ю, духъ и душа^ спротиво- 
борствуютъ одно другому (читаемъ кы въ одномъ м^ст^ 
рукописи); изъ всегдашняго противоборствхя ихъ проис- 
ходить наше нравственное страдаше». Челов^въ есть^ 
трояшй магнить: физичесшй, духовный, Божественный. 
1%ло сцребываше свое им'беть вь брюх'6, вь Еишкахъ»; 
дул^ь («метафизическое ощущеше, зв*здный духь») пре- 
бываетъ вь мозгу; душа («нравственное ощущеше, внут- 
реншй челов^кь») — вь сердц*. Соответственно различ- 
нымь темпераментамЬу вь человеке преобладаеть то или 
другое изь этихь началь, или «ощущетй» (какь вьфа- 
авается Еонспектъ): вь сангвиничесЕомъ и флегматическомъ 
темпераменте — вещественное, чувственное ощущеше; вь 
холерическомь — зв-Ьздное, умственное; вь меланхоличе- 
СЕОмь^) — нравственное, совестное. «Однако жь не безъ 
исвлючевая», — д* лается туть же оговорка, — Есть так^ 
же соответств1е между «сими ощущешями» и возрастами 
человека: вь юности преобладають ощущешя «стих1йныя>* 
вь мужестве — « звездныя » , вь старости — « нравствен- 
ный». Упоминаше темпераментовь и придаваше имь та- 
кого важнаго значешя вь жизни человеческой опять ука- 
зываеть намь на соприкосновенность философш Шварца 
сь масонскими воззрешями. 

Соответственно тремь началамь вь человеке, есть въ 
М1ре три света: 1) светь натуры, светь тЬла, плоти; 2) 
светь душевный, разумь; иначе: ангельскШ светь, каба- 
листическШ светь; 3) светь Божественный, Святой Духъ. 
Первый изь нихъ есть «источникь жизни всехь сотворен- 
ныхь матер1альныхь вещей, истинная Ро^епйа асПуа, 
действующая сила, истинная магнитная и электрическая 
сила. Онъ есть одежда Всемогущаго > . Этоть светь не 
ано, а добро; онъ «есть жизнь, радость, услаждетй пре- 
исполненное ощущеше. Во всехь тваряхь, где светится, 

*) Въ рукописи описка: «механическомъ». 
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юнъ есть сладкое ощущеше собственнаго быт1я, или, по 
крайней ]гЁр'6, покой и гармошя (золото — брилл1анты)». 
«Князь тьмы», или «духъ шра сего» — врагъ этого с всюду 
проникающаго св'6та».€Князь и царство тьмы суть смерть» 
разрушеше, тл'бнъ. Вс% грубый чувственный наслаждении 
<^уть смерть и разрушеше. Объядеше, пьянство, невоз- 
держаше, бол^^нь, разслаблеше, проклинаше собственнаго 
быт1я суть плоды, или сл'6дств1я». Кто видитъ во всей 
природб С1ян1е этого св^та, кто знаетъ его силу и д'Ьй- 
<5тв1е, умЬетъ его «фиксировать и сосредоточить», тотъ — 
истинный знатокъ натуры, или, какъ дрбвте таковаго назы- 
вали, маег. Чрезъ этотъ св^тъ мы познаемъ «вл1яше нату- 
ральнаго неба», языкъ натуры, «подлинную астрологию 
(зв^здословхе)» и проч. Но жить по одному этому св'бту зна- 
чить жить поязычески. — Другой ев1ьтЪу душевный^ св^^титъ 
въ невидимыхъ тваряхъ: въ ангелахъ, въ душахъ челов^* 
ческихъ и во всбхъ духахъ. Онъ «скоръ, проницающъ н 
проч., яко мысль». Этотъ «кабалистичеокШ» св^тъ научаетъ 
насъ понимать священное писаше, разум1^ть небесный вещи, 
познавать Мессш и судьбы Божш. Пророки говорили 
зЕ^балистическимъ образомъ, и только кабалистическШ духъ 
можетъ намъ «учинить ихъ вразумительными». Этотъ 
св^тъ есть с сверхъестественное небо, рай, шОаепЦа Шу1па, 
Божеское вл1яте». Чрезъ этотъ св-бть говорилъ Богъ съ 
Моисеемъ. Познающхй этотъ ангельскгй свЪтъ есть каба- 
лштъ. «Сей св'ётъ блисталъ въ драгоц']&нныхъ каменьяхъ, 
которые въ нагрудник'6 Соломоновомъ находились». Кто 
живетъ этимъ св'бтомъ, — живетъ похристаански. — Нако- 
нецъ, ВЫСШ1Й св^тъ — божественный. Кто его въ себ* 
ийЁетъ, тотъ истинный Боеословъ; онъ въ Бог^^ и Богъ 
въ немъ; онъ ощущаетъ присутствхе Бога, имЬетъ сверхъ* 
естественную силу и беседу етъ съ Богомъ какъ съ дру- 
гомъ своимъ. 

Бъ изложенномъ учеши о трехъ св'бтахъ, мы опять 
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видимъ присутств1е масонской ствхш; зд'Ёсь передъ нами 
хаг1я и астродопя, воплощевхе, или отверд']^те «св^та 
природы» въ золоти и брилл1антахъ. Ум^в1е магами «фик- 
сировать и сосредоточивать» этотъ св*тъ значить, по 
всей вероятности, ум^ше приготовлять золото. Блисташе 
«душевнаго св-Ёта» въ каменьяхъ нагрудника Соломонова, 
есть, конечно, тоже масонское в^роваше. 

Учете о трехъ видахъ св^та приводить насъ къ воззр*- 
шю Шварца на взаимный отношевАя в9ьры и знаигл. Мысли 
объ этомъ не развиты подробно въ разсматриваемомъ кон- 
спекте его чтенШ; но по разнымь отд^льнымь м^стамь 
рукописи можно видеть, что в-Ьру Шварцъ ставилъ выше 
зиашя, «учете сердечное» выше «учешя разума». «Истина 
не можеть быть доказываема (училь онъ), она есть воз- 
зрите льна (созерцательна), ее чувствують». 

Сообразно съ тремя началами въ челов^к'Ё^ на земл^ 
есть три вида существъ или явлен1й: люди, животныя, 
растен1Я. ЧеловФкъ, живущШ только т4ломъ, подобенъ 
растению. «Кто предаетъ себя грубому, телесному чув- 
ствоватю, тотъ неспособень чувствовать душевно, напр. 
обжора». — Живупцй только душою, а не духомь, подобенъ 
животнымь. И воть зд'Ёсь мы встр^чаемь чрезвычайна 
странное поясненхе: «Кто предаетъ себя наружнымъ чув- 
ствован1Ямъ, напр., музыке, разсматривашю живописи, 
обозр'Ёшю красивой стороны, тотъ перестаеть размышлять». 
Въ этомъ пояснен1И есть что-то общее съ замечаемыми 
у нашихъ масоновь (напр., у Гамалея, у Лабзина) равно- 
дуппемъ и даже порой враждебностью къ искусствамъ. — 
Наконецъ, кто живеть духомь, тотъ живеть вполне по- 
человечески; онъ господствуеть надъ душою и т^ломъ; 
духъ дФлаетъ человека господиномь земли. «Кто от- 
влеченно размышляеть, тотъ не чувствуеть ничего на- 
ружнаго». 

Должно быть, въ связи съ этими общими идеями 
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Шварца находится повс^^щенное на 2-й страниц'6 руЕописи 
«Философское доказательство». Это— кратшй конспектъ, 
вероятно, подробно изложенной Шварцекъ въ его лекщяхъ 
мысли, доказывающей существоваше духовнаго юра. Че- 
лов^къ, — читаемъ мы зд'Ёсь^ — есть узелъ, «которымъ зве- 
риное царство связывается съ царствомъ духовъ». Рядъ 
творешй («тварей») никакъ не мржетъ кончиться чедо- 
Б'Ёкомъ: «если мы начнемъ отъ стих1Й, то находимъ не- 
прерывный рядъ до человека; какъ можетъ сей престать 
съ челов^комъ? челов^чесшй ли то смыслъ?» Зат^мъ сж^- 
дуютъ кратк1Я указатя на обпця черты и различ1я 
царствъ природы: явлен1Я, относящ1ЯСЯ къ «минеральному 
царству», состоятъ «изъ земли и жидкости». Въ «расти- 
тельномъ царстве» мы видимъ опять землю и жидкость 
только «гораздо тончайппя». «Зв'Ьриное царство» пред- 
ставляетъ тоже «землю и жидкость», но «въ наивысшей 
степени утонченный, даже до краснаго и б'&цаго цв'Ёта 
утонченныя». Наконецъ челов^къ заключаетъ въ себ^ 
«все вышеописанное» и. кром^ того, разумь, «который 
можетъ господствовать надъ чувствовашемъ, такъ что 
можетъ настоящую бол'Ёзнь обезоружить, ежели то нужно 
къ собственному совершенству». 

Ером^ приведенныхъ общихъ положетй, въ конспекте 
лекц1й Шварца есть еще рядъ мыслей, представляющихся 
намъ теперь отдельными идеями, хотя, по всей в'броят- 
ности, он^ въ самыхъ чтешяхъ профессора не стояли 
такъ одиноко. Вотъ некоторый изъ нихъ. 

Шварцъ полагалъ^ что современное состояше чело- 
века въ нашей жизни есть состояше падешя. Есть три 
класса, или категорш «падшихъ духовъ» (читаемъ мы 
въ одномъ м^ст* рукописи): 1) дьяволы, 2) души живот- 
ныхъ или зверей и стих1йныхъ духовъ, и 3) души чело- 
в'Ьческ1я.^«Мы, люди, — гндлые смердяпце сосуды, въ 
которыхъ все доброе, все чистое делается кислымъ и смрад- 
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ньшъ » . Истина р'Ёдко доходить чистой до напшхъ духов— 
ныхъ силъ: сВъ оруд1яхъ чувствоватя, которое окип*- 
чено, повреждено, въ сил'6 воображен1Я, которое поашо 
скверныхъ образовъ, въ смЫ[сл'Ё, который рабъ грубой чув- 
ственности, она столь преоблачается, столь обезображи* 
вается, что всегда почти есть страшное чудовище, прежде 
нежели проникнетъ въ душу».. Но, впрочемъ, эти сообра- 
жешя о челов'ЗЬк^ сопровождаются оговоркой: души чело- 
в-Ьчестя «им-Ьють уже Божественную искру св-Ьта въ 
себ*, водителя, который поведетъ ихъ къ Богу — къ истин- 
ному источнику св^та». ' 

Читатель помнить воспоминате Лабзинау что Шварцъ 
въ своихъ лекц1яхъ разбираль и опровергаль учешя фи- 
лософовъ матерхалистовъ. Въ конспект^^ его чтешй мы 
находимъ н'^^сколько отд'бльныхъ мыслей его о «систем^^ 
Гельвещевой». Гельвехцй полагаль (говорить нашь мыс- 
литель), что «челов^къ есть махина подобная часамъ». 
Но этому противор-Ьчить существоваше въ челов-Ьк* 
«всегда д-Ьятельныхъ» силъ — разума, воли. Гельвещй чув- 
ствоваль, что пока вше не докажемъ, что такихъ «д-Ья- 
тельнБКъ силъ» н-ёть, нельзя доказать и «механическаго 
существовашя » ; и потому онъ напередь предположилъ, 
что н-бть въ челов-Ьк* этихъ силъ, а находятся въ немъ 
только силы <: страдательный». Единою и главною силой 
въ челов-Ьк* онъ считаль «чувственное, вещественное 
ощущеше»; умственность же и совесть, по его мн*- 
нш, суть только « послед СТВ1Я, результаты», а такъ какъ 
чувственное ощущеше — страдательно, то самобытная де- 
ятельность совершенно чужда челов'Ёческой природ']^ и 
приходить «извн*, снаружи». «Изъ этого первагоилож- 
наго правила (заключаетъ Шварцъ) производить онъ про- 
Ч1Я нел'Ёпости и утверждаетъ ихъ онымь». 

Въ другомъ жЬстк рукописи мы встр'Ёчаемъ возраже- 
Н1е на педагогичесше взгляды Гельвещя. Шварцъ опро- 



— 169 — 

вергаетъ мысли, что с добродетели и благополуше народа 

происходятъ не отъ святости его религш, но отъ мудрости 

ето завоновъ», и что будто религ1я им^етъ мало вл1яшя 

« на доброд'Ётели и блаженство народовъ » . < Законы "могутъ 

на,съ принудить быть граждансЕИ добрыми, но не могуть 

насъ сд&гать чистыми сердцемъ (говорить нашъ писатель). 

Никакхе законы не могутъ насъ принудить къ люблетю 

враговъ. С1е можетъ только одна религхя». И невозможно, 

чтобы «подлинно святая релипя» не производила святыхъ 

посл^дствШ; какъ можетъ доброе не производить добра? 

Истинная премудрость приходить отъ Бога, безь Бога 

нЬтъ мудрости. 

Еще въ одномь ь['Ьстк рукописи къ сказанному о Гель- 
вецш прибавлено, что ему посл*дуютъ, во-первыхь, тЬ 
читатели, «которые сами не размышляють изъ л'ёности»; 
во-вторыхъ, «т'Ь, которые живутъ въ непрестанномъ раз- 
сЬяши», и, въ-третьихь «управлямые страстями. Вь стра- 
стяхь челов^кь не видить, — онъ пьянь». 

Вь заключеше приведемь еще два положетя изь раз- 
сматриваемаго конспекта. Одно говорить, что не сл-Ьдуеть 
опровергать т*хь « теоретическихь предразсудковь » , на 
которыхь основываются «практическ1я истины». Напри- 
м^ръ, «доброд'Ётель безконечно награждаема бываеть зд^сь 
и вь будущемь мгр-Ё. Порокъ безконечно наказуемь бы- 
ваеть зд*сь и вь будущемь М1р*. С1Я истина есть вечная 
истина. Кто ее чувствуеть, не будеть ли тотъ стараться 
быть добродЁтельнымь? Но какимъ образомь возможно 
объяснить ее простолюдину, который не им*етъ случая 
духъ свой образовать для такихъ отвлеченныхъ чув- 
ствовашй? Перс1анину обьясняють ее узкимь мостомъ, не- 
лросв'Ёщенному христханину адскимь огнемь. Кто искоре- 
няеть сш предразсудки, толь мудро первыми великими 
учителями, яко симболичесюя представлен1я употреблен- 
ный, тотъ есть злодМ. Онъ разрушаеть т^ огненные 
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маяки, посредствомъ которыхъ милшоны душъ прибыли 
благополучно къ райской пристани». 

Другое положеше отвергаетъ существоваше случайно- 
стей въ жизни. «Н^&тъ никакого случая (говоритъ мыс- 
литель); вс^ дМств1Я им'Ёютъ СВОЮ естественную при- 
чину. Но человеческая л^^ость и гордость выдумали 
слова, ничего не значупця, дабы избавить себя отъ 
ивыскатй, или чтобъ прикрыть свое нев']&жество. Сколько 
бы челов'Ёкъ прхобр^лъ отъ того только, если бы онь 
при всякомъ дМствш отыскивалъ причину онаго, а не 
принималъ бы за нее самое ближайшее движете». 

Вотъ главныя мысли, извлеченный нами изъ «Запи- 
сокъ» И. Е. Шварца. Нигд^, можетъ быть, масонство 
не является^ какъ теоретическое учете, въ такомъ чис- 
томъ, въ такомъ почти привлекательномъ вид'Ё, какъ 
зд'Ёсь. Это потому, во-первыхъ, что умъ ПГварца, какъ мы 
видимъ, былъ умъ не только сильный, но еще возвышенный 
и чистый; во-вторыхъ, потому, что масонству отведено было 
въ систем'Ё ПХварца, какъ мы можемъ догадываться по кон- 
спекту его чтетй, очень скромное м^сто. Шварцъ, кавъ 
ясно изъ вышеприведеннаго, в'Ёрилъ въ магш и въ астро- 
логию, въ четыре стихш и три начала, въ отвердФше 
св^та въ драгоц'Ьнные металлы и бриллханты, въ д'Ёлаше 
золота и т. д. Но все это, вс^ эти мечты масонства 
онъ относилъ лишь къ физической, къ матерхальной сторон'1^ 
жизни. Области жизни «душевной» и «духовной» оста- 
вались у него чистыми отъ этихъ бредней; онъ объяснясь 
ихъ, эти высппя стороны челов'Ёческаго бьтя путемь 
здравой мысли, руководимой указатями священнаго писа- 
Н1я; онъ не впадалъ въ тотъ грубый матерхализмъ, какой 
мы зачастую замЁчаемъ у нашихъ масоновъ и въ масон- 
стве вообще, забывшемъ духъ въ своемъ увлеченш нате- 
р1альными благами и отождествившемъ его съ плотью. 

Мен^е симпатичной личностью, ч^мъ Шварцъ, преД' 
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ставдяется намъ другой изъ напшхъ выдающихся масо- 
ыовъ — Ив. В лад. Лопухит, челов^къ, однако, очень 
хорош1й, изв'Ёстный свобй благотворительностью, одинъ 
изъ деятелей «Дружескаго Ученаго Общества». Онъ на- 
1шсалъ несколько масонскихъ сочинешй. Тавъ, къ 1791 
году относится его книга с Духовный рыцарь или шцу* 
щШ премудрости», къ 1798 г. сН'бкоторыя черты о 
внутренней церкви...» (2-ое изд, въ 1801, 3-ье въ 1816), 
къ 1793 году — сНравоучительныйкатехизисъиетинныхъ 
франкъ-масоновъ». Остановимся на этомъ посл^днемъ, до- 
вольно характерномъ нроизведеши '). Лопухинъ им^^лъ зд^сь 
въ виду защитить масонство отъ взводимыхъ на него 
обвинетйу и потому старается показать, что орденское 
учеше совершенно согласно съ христханствомъ. Истинный 
франкъ-масонъ отличается сдухомъ собратства, который 
одинъ есть духъ съ христханскимъ» (учить «Еатехизисъ»). 
Ц^ль ордена франкъ-масоновъ ста же, что и ц'ёль истин- 
наго христаанства» . А главный долгъ истиннаго франкъ- 
масона — « любить Бога паче всего и ближняго, какъ 
самого себя, или еще бол*е по примеру св. Павла, кото- 
рый желалъ даже быть анаеема и отдученъ быть отъ 
1исуса Христа ради своихъ братхй». — Такъ какъ масоны 
напш въ эпоху написан1я с Катехизиса» подозр^&вались 
въ политическихъ замыслахъ, то Лопухинъ старается 
защитить орденъ и въ этомъ отношеши. Франкъ-масонъ 
сдолженъ царя чтить и во всякомъ страх'Ё повиноваться 
ему, не токмо доброму и кроткому, но и строптивому», 
читаемъ мы въ отв'ёт^ на 17-й вопросъ. А на вопросъ 
18-й: «Как1Я обязанности въ разсужден1И властей управ- 
ляющихъ?» сБатехизисъ» отв^чаетъ: «Онъ долженъ быть 
покоренъ вышнимъ властямъ не токмо изъ страха нака- 
зан1я, но и по долгу сов-Ьсти», 



^) Оно напечатано въ внигФ Лонгинова: «Новиковъ н московсвхе марти- 
нисты», въ Придошешяхъ, стр. Обб и сд^д. 
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9ти посл^дшя разъясней1я, касающ(яся отношен1й рус- 
«скихъ масоновъ къ правительству, совершенно правдивы 
и искренни, какъ доказало произведенное въ начале 90-хъ 
годовъ сл^^дствхе надъ Новиковымъ и его товарищами. 
Но другой вопросъ — былъ ли вполн^^ искрененъ Лопу- 
хинь, когда ув'Ёрялъ въ своемъ сКатехизисб», что масон- 
€тво тождественно съ христханствомъ и истинный масонъ 
«сть не что иное, какъ истинный христханинъ? По край- 
ней м-Ьр*, съ ув*решемъ, что масонъ отличается отъ не- 
масона только духомъ христ1анскаго собратства, не вя- 
жутся в'Ёровашя Лопухина, что масонство влад'Ёетъ тай- 
нами д'блать золото и приготовлять универсальное лекар- 
ство и т. д. Такое в'^роваше не высказано въ сБатехи- 
^исЁ» прямо и искренно; но на него сд'^Бланы довольно 
опред'Ё ленные намеки. На вопросъ 16-й: «Бакихъ свойствъ 
долженъ быть тотъ, который можетъ получить оное таин- 
<5тво?» (т. е. таинство масонское), — дается отв'Ьтъ: 

«Онъ долженъ быть тавовъ, что, хотя бы им^^лъ епособъ иэллчать вел 
^ел1^знн шпла и жить тьсколько сотъ ллтъ по примеру древнихъ праот- 
щевъ, со вс^иъ т^Ьгь ногъ бы терп^Ьливо сносить, не помогая себФ, жесто- 
чайшую боль и быть въ готовности на завтра умереть безъ ропташя; также 
чтобъ быдъ готовъ сносить величайшую бедность, обладаючи споеобомъ про- 
узводить богатства всего мгра^ и, им^я средство беседовать съ ангелами, 
могъ бы смиренно пребывать въ глубочайшемъ нев^жеств^^, когда то угодно 
волФ Источника свФта, и, имЬя съ 1исусомъ Навиномъ силг^ остановить 
солнце и съ Ил1ею отверзать и затворять небо, считалъ бы себя иенФе 
вс^хъ и могъ бы скитаться безъ роптангя по вемл^Ь, не им^я м^ста, гд^ 
га оной преклонить главу свою. Однимъ словомъ^ ни^Фмъ бы не желалъ 
наслаждаться и на все бы решился, если бы оное потребно для исполнешя 
воли небеснаго своего Владыки». 

* Кром^ подобныхъ в^^роватй въ тайныя науки и сверхъ- 
€стественныя знашя, которыми будто бы обладаютъ братья 
вольные каменьщики (и которыми имъ не для чего об- 
ладать, если они дМствительно смиренные христхане и 
люди духовной жизни, какъ говоритъ Лопухинъ), въ 
«Нравоучительномъ катехизисЬ» есть и еще одна чисто 
масонская черта: пропов^&дь безусловнаго повиновен1я млад- 
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шихъ братьевъ старпшнъ, того повиновешя, которое от- 
:1фываяо доетупъ въ орденъ пдутамъ и шарлатанаиъ к 
х^бидо порой простодушныхъ людей. Въ 20-нъ вопросе 
читаемъ: «КаБъ истинный франкъ-масонъ долженъ по- 
ступать съ подвластными ему?э и на это дается такой 
ответь: 

«НанбожФе додженъ овъ пещнсь о ихъ вФчномъ блаженстве, воспитывая 
нхъ въ страхе и учеши Господнемъ, обяванъ наблюдать между ними правду 
■ уравнеше, оказывать имъ снисхождеше и обходиться съ ними безъ же- 
стокости, памятуя, что всФ им1^ютъ общаго Владыку на небФ, у которага 
нФтъ дицепр1ят1я>. 

Пропов'Ёдуя в^ру ВЪ тайный науки, насл-Ёдованнын 
орденомъ отъ среднихъ в'Ёковъ^ пропов'Ёдуя слепое пови- 
новен1е старшимъ братьямъ, масонство оказывалось за* 
частую безсильнымъ нравственно возвышать человека. 
Духовная слабость его ярко выразилась, напр., въ личности 
самого Лопухина. Это былъ челов^къ добрый, совершав- 
ппй много благод-ЁянШ; но орденъ, въ которомъ онъ былъ 
ревностнымъ братомъ, не могъ, однако, навести его на 
мысль, что крепостное рабство есть зло, требующее уни- 
чтожен1Я^ и что крестьянинъ такой же челов'Ёкъ, какъ и 
дворянинъ, такъ же им^етъ и смыслъ, и чувство; а между 
тЁмъ масонство пропов'бдовало равенство людей. Въ сво- 
ихъ сЗапискахъ» Лопухинъ находить, что надо помедлить 
съ освобождешемъ крестьянъ, и очень свысока смотритъ 
на простаго человека: 

<Я первый, можетъ быть, желаю (говорить онъ), чтобы не было на 
русской 8емл% ни одного несвободнаго человека, если бы только то безъ 
вреда для нея возможно было. Но народъ требуетъ обу8дан1я и для соб- 
ственной его пользы. Для сохранетя же общаго благоустройства н^тъ Л* 
дежн^е полищи, какъ управленхе пом'Ьщиковъ. Тираны изъ нихъ должны 
быть обузданы. Очень естественно сожалеть не совс^мъ оправившихся биль- 
ныхъ, что они могутъ лишь гулять въ больничномъ саду и пить и %сть 
только разрешенное л^каремъ; свойственно доброму сердцу желать, чтобъ 
они какъ можно скорее воспользовались полною свободою для вс1)хъ; но дать 
ее прежде времени было бы ихъ же уморить» '). 

*) «Записки» Лопухина (Чтешя въ Общ. ист. и древ., 1860 г., кн. II и 
Ш), стр. 158—169. 
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Иначе относился къ крестьянскому вопросу Семенов 
Ивановичъ Гамалгьй. Когда ему однажды въ награду по 
служб* хот-Ьли дать поместье, онъ отказался отъ этого, по- 
тому что не считалъ себя вправ* владеть подобными себ* 
людьми. Это былъ челов'Ёкъ добрый и незлобивый^ чуас- 
дый себялюб1я. Но онъ представляетъ собою прим'Ьръ от^ 
влеченной суровости мистицизма. Въ 1836 году, въ Москве 
издана книга его писемъ *). О характер* этихъ писемъ 
свид*тедьствуютъ эпиграфы къ нимъ: «Читай ташя книги, 
кои болФе производятъ сердечнаго сокрушешя, нежели 
занят1я»,, и другой: «Кто желаетъ достигнуть жизни 
внутренней и духовной тотъ долженъ по примеру Хисуса 
Христа уклоняться отъ толпы» (изъ 0омы ЕемпШскаго). — 
Настав лен1я, который даетъ ГамалМ въ своихъ письмахъ, 
отличаются возвышеннымъ характеромъ, Такъ, наприм'Ьръ, 
онъ говорить во 2-мъ письме, что добрый д-Ёла важкЁе 
ирхобр-Ьтешн знашй и чтешя книгъ: 

«Понеже царство Бож1е соотоитъ не въ сдовахъ, а въ сил%, то сколько 
^ы мы ни читали, ни слышали, ни списывали, ни говорили и ни писали 
другъ къ другу, однако ежели не принудимъ себя исполнять самымъ д^локъ 
то, что внаемъ уже, то не будетъ намъ никакой пользы отъ всего чтетя и 
говорешя». 

Та же МЫСЛЬ развивается и въ письме 41-мъ: 

«дружеское письмо ваше (обращается Гамал^Ьй къ какому-то своему кор- 
респонденту) подаетъ мн^ поводъ содержашемъ своимъ сообщить вамъ мои 
мысли о той опасности, которой можетъ человФкъ подвергать себя, когда чи- 
таемое въ книгахъ беретъ на свой счетъ и думаетъ, что и онъ самъ таковъ, 
какъ въ книгахъ написано. Но ежели бы онъ прежде осмотр^ъ себя: гд^ 
онъ сердцемъ находится, т. е. чего онъ всегда хочетъ и какою пищею пи- 
тается, къ тому и принадлежитъ, а именно— земною ли, адскою ли, иди не- 
б^рною пищею; то не могъ бы толь скоро погрешить въ сужденш и оц^&неши 
«ебя самого, какъ то бываетъ. 1) Земною пищею разумеется— похоть плоти, 
похоть очесъ и гордость житейская, яко духъ сего М1ра. 2) Адская пища по- 
лучается изъ четырехъ адскихъ стих1й: гордости, корыстолюбхя, зависти, 
гн^ва и проч. 3) Небесная или райская пища получается отъ Духа Христова, 
который описанъ во св. Бвангел1И, и есть любовь, смиреше, терпите и проч. 
Сш три обмысля, челов^къ можетъ безопаснее судить и ценить себя, скодь 
ни хорош1я книги онъ читаетъ, ибо не въ знаши, но въ исполнеши и жлтш 
важность состоитъ. 



*) «Письма С. и. Г.» М. 1836 г. 
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Все это в^рныя и прекрасный мысли; но понятыя и 
лрим'Ёненныя односторонне, он'6 поведи Гамалея къ суро- 
зому отрицатю искусства (мы вид'^^ли, какъ, по свид'1&- 
ггельству художника Витберга, равнодушно и скептически 
отнесся онъ къ его проекту храма Христа Спасителя, къ 
занятш искусствомъ вообще), повели, быть можетъ, и къ 
отрицашю серьезнаго значетя науки и литературы: по 
жрайней жкр% у Гамал^Ья мы не встр'^чаемъ ничего, по- 
добнаго отношетю къ знатямъ Шварца, сказавшаго, что 
«хотя они и не служатъ къ сооруженш блаженства на- 
шего», но они €суть также дары, происходялце отъ Бога», 
и благодаря имъ, челов-Ькъ «учиняется способн'Ьйпшмъ 
оруд1емъ, чрезъ которое Богъ помопцю сихъ наукъ над- 
1пихъ челов-ЁкоБЪ къ себ'Ё привлекаетъ». 

То же можно сказать и про взглядъ Гамал'бя на че- 
ловеческую природу. Шварцъ считалъ ее, въ ея совре- 
менномъ земномъ состоянхи, падшей, поврежденной, обез- 
ображенной; но при этомъ онъ признавалъ, что въ душ% 
человеческой есть, однако, «Божественная искра св*та>, 
которая и поведетъ человека къ Богу. Гамалей смотр^лъ 
суровее и безотраднее: 

«Легко человеку догадаться (пясадъ онъ въ 41 -мъ писысФ), отъ кого онъ 
ин^тъ въ себ^ добрыя мысли, сколько бы он^ халы и скоры ни были. Ибо 
он% не челов^Ьчесшя, но суть дары и дЫствхе Духа Христова, благодати 
Бож1ей; поелику все доброе только отъ Бога приходить, а не отъ твари >. 

Это — опять правда; правда, что безъ благодати н^тъ 
спасешя, и своею единичною человеческою силой чело- 
векъ не придетъ къ полной истине; но суровый мистикъ 
не видитъ и не признаетъ, что не одинъ же мракъ въ 
нашей душе, что есть въ ней то доброе начало, которое 
влечетъ насъ къ молитве о благодати. 

Та же отвлеченная суровость и въ учеши Гамалея 
о смиреши, о неосуждеши ближняго. Въ 16-мъ письме 
ны читаемъ: 

«Если вместо любви къ нииъ (т. е. къ другимъ людямъ) дЪлаюоя 
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еудаею ихъ и еще строгимъ, не подозревая себя, то я вступаю не въ мое 
д^о, яду туда, вуда не посданъ, учу, кого не додженъ... А для иеня го- 
раздо бы луфпе быяо^ ежеяи бы я старался исполнять прежде на себЪ т'Ь 
нетины, который уже удостоился пошать; & потомъ я другимъ въ дюбвя 
сообщать, не негодуя притомъ на нихъ, ежели они не исполняютъ по моему 
мнФтю; ибо они своему Господу стоятъ иди падаютъ, который и силенъ 
есть вовставить ихъ; а я не буду отвптствовать за нихъ^ а за себя; пото- 
му и подевн^е мн^ наблюдать за собою >. 

Конечно, «не судите — да не судимы будете» — истина 
великая и безспорная; но къ ней въ приведенныхъ сдовахъ 
нашего мистика примешалось и н-ёчто другое: въ нихъ от- 
рицается негодоваше, праведный и честный гн*въ, а сле- 
довательно и смФхъ и сатира (какъ его результатъ); въ 
нихъ неосуждеше ближняго переходить даже въ эгоизмъ, 
въ отрицан1е заботы о другихъ и ответственности за дру- 
гихъ передъ Вогомъ, въ проповедь заботы только о 
своемъ личномъ спасеши. 

Замечательно, что самъ Гамалей не выдерживаетъ 
этого правила — не судить другихъ, не негодовать на 
нихъ. Повидимому противореча себе, но на самомъ деле 
безсознательно верный своему суровому и мрачному взгляду, 
онъ, напр., обрушивается упреками на одного своего знаке- 
маго, обратившагося къ нему за советомъ, какъ воспиты- 
вать детей. Это въ письме 4-мъ: 

«Толикая нерешительность въ дфд^, о воторомъ вы могли (пишетъ. 
нашъ мистикъ) размышлять несколько дФтъ съ самаго того времени, какъ 
ааписади д^тей въ службу, отврываетъ невыгодную для васъ сторону. Бели 
вы, столько читая и прочитывая, въ сей малости не решилися прибегнуть, 
къ Источнику света и совета, то какъ осмелиться въ бдльшемъ прибегнуть 
къ Нему?» 

и т. Д., следуютъ упреки и угрозы наказашемъ Божшмъ; 
а просимаго совета такъ и не дается: духъ любви усту- 
пилъ место одному негодовашю. 

Такова своеобразная личность Сем. Ив. Гамалея. — 
Дальнейшее изучеше нашего масонства и сочиненШ на- 
шихъ мистиковъ познакомить насъ, конечно, лучше сь 
ихъ личностями, выступить передъ нами изъ мрака про- 
шедшаго и новые для насъ, еще неизвестные, или мало- 
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известные люди. Настоящее сочинете не шсбетъ, разу- 
н'^^ется, въ-виду исчерпать вопросъ; его задачей было — 
сделать лишь обпця указашя на одинъ изъ своеобразныхъ 
и оригинальныхъ видовъ литературы Екатерининской 
эпохи, на одно изъ зам^чательныхъ ея направлешй. 

Въ-заключеше укажемъ еще на масонски журналъ, 
выходивппй въ св*тъ въ Москве, въ 1784 году, и пе- 
чатавппйся въ типографш Лопухина. Это — ^Магаэинг 
сво^одт-паменьщичести^^ со]1,ержгап?й въ себ'Ё: «Р^ш, го- 
воримыл вь собратяхг; тьспи^ письма и друггл разныя... 
писатл стихами и прозою; въ 7 томахЪу а паждый 
томъ въ 3 частлхъ состолщгй^. По свид'Ётельству об- 
ращен1Я издателя (или редактора) къ читателямъ, назна- 
чеше этого журнала состояло въ томъ, чтобъ и принятые 
въ масонски орденъ, и посторонше могли почерпать изъ 
него истинный св^д'Ьтя о масонств'Ё. 

Характеръ журнала — нравоучительный. Въ стать* 1-го 
же >Ё; озаглавленной «Опытъ о таинствахъ и подлип- 
номъ предмет'Ё свободнаго каменьщичества», сказано: 
« Орденъ должевъ брать прибежище единственно ко власти 
нравоучешя, и потому долженъ онъ стараться сод^лывать 
членовъ чувствительными и добродетельными» (Стр. 30). 
Н-Ьсколько дал*е въ той же стать* читаемы «Все таин- 
ство масоновъ состоитъ въ символическомъ наставленш, 
что мораль только есть истинная наука, а истинная добро- 
детель только общественная» (Стр. 44). Но, поставляя 
такъ высоко нравоучете и принижая предъ нимъ науку, 
журналъ, выражаюпцй этимъ одинъ изъ основныхъ при- 
знаковъ масонства, свид*тельствуетъ въ то же время о 
нравственной несостоятельности ордена, о недоверш ма- 
соновъ къ ^своимъ нравственнымъ силамъ. Въ той же 
статье «Опытъ о таинствахъ» сказано про нравственные 
законы ордена: «Для сохранешя сихъ законовъ въ ихъ 
силе и для предупреждешя разрушешй нужно было от- 

Лнтерат. ваяравлев!^. 12 
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далить прекрасный полъ». Съ этой чертой масонства мь 
уже встр^^чадись: она довольно ярко свид'бтельствуетъ ( 
несостоятельности одностороннихъ увлечешй. 

ЗатЁмъ мы встр^^чаемъ въ журнал]^ знакомую уже 
намъ по «Нравоучительному катехизису» Лопухина про- 
поведь сл^паго повиновешя младшихъ братьевъ ордена 
старшлмъ. Первая же статья журнала озаглавлена: «Раз- 
суждеше о повиновеши, которое есть д-Ьятельное покоре- 
ше воли нашей вол'6 мастеровъ наопххъ; гордость и не- 
послушате суть причины забдуждетй нашихъ и суть 
препятств1Я, который мы полагаемъ самопроизвольно на 
пути нашемъ къ истин'&». Въ стать'Ё проводится идея, 
что повиновен1е нужно главньшъ образомъ потому, что; 
каждаго человека есть врожденная склонность владыч^ 
ствовать надъ другими. Замечательно, однако, что и зд^сь 
масонск1й журналъ впадаетъ, самъ того, конечно, не зам^^ 
чая, въ противорч1е. Уча смиренш), онъ презрительно и 
высоком^^рно смотритъвъ то-же время на простой народъ: 1^ 
ЛЮДЫ опасны (говорить онъ), «которые умФютъ возму- 
щать глупыя и несчастливый страсти простой толпы», и 
несколько дал'Ье (въ той же статье «Опытъ о таинствахъ»): 
« ложи каменьщиковъ никому, кром^ черни, не затворены». 

Гордость, — говоритъ масонство своимъ журналомъ,— 
есть одна изъ причинъ заблуждешй нашихъ и одно изъ 
препятствхй на пути къ истин*. ГамалЁй, какъ мы ви- 
дели, назвалъ гордость одною изъ адскихъ стих1й. И 
вотъ въ эту-то гордость и впадало масонство, само того 
не сознавая. «Магазинъ Свободно-Еаменыцичесшй» готовъ 
былъ поставить орденъ выше не только « гражданскихъ 
законовъ», чтЬ еще понятно, но и выше самой релипи. 
что уже есть безумное тщеславхе. 

«Основатели масонства (говорится въ стать']^ «Опытъ о таинствахъ») 
главною ц'Ьд1ю поставили себФ то, чтобы возвратить чедов^вовъ къ первой 
ихъ натуральной доброт'Ь и заставить законы натуры прозябнуть пакя въ 
сердцахъ ихъ въ ведичайшенъ совершенстве. С1я была также ц^дь реднпн, 



— 179 — 

^е же стараготся достигнуть и граждансше ааковн вс^Ьхъ вовхожныхъ 
обрааовъ правхешя. Можетъ быть, с Свободному только Каненыцкчеству 
изв^тны были истинные въ достнжешю сего способы» (28 — 29). 

Итакъ, масонство полагало, что оно можетъ сд'^^лать то, 
^то не подъ силу релипи. Дальше этого гордость идти не 
можетъ, и не можетъ быть ббльшаго противор']&ч1я, какъ 
между пропов^ью смиретя и подобнымъ тщеслав1емъ. 
Н'^^Боторые писатели относятъ къ масонской литера- 
тур* еще журналы Новикова: «Утрентй Св-бть», «Ве- 
чернюю Зарю», «ПокоящШся Трудолюбецъ » . Но такое 
мн*ше ошибочно. Въ журналахъ этихъ мы встр-Ьчаемь 
н']^сколько (очень немного) масонскихъ статеекъ; но общее 
ихъ содержан1е и направдете совсЬмъ инаго характера. 
Относительно «Утренняго Св^та», выходившаго сначала 
въ Петербург*, потомъ въ Москве отъ 1777 по 1780 годъ, 
надо, впрочемъ, сказать, что онъ н'Ёсколько прикоснове- 
ненъ къ масонству. Новиковъ сталъ издавать его вскор'6 
по вступлещи своемъ въ орденъ, и н'Ёкоторыя масонсшя 
идеи отразились въ немъ: такъ, въ «Утреннемъ Св-Ьт-Ь» 
мы не встр-Ьчаемь сатиры (отъ которой масонство отре- 
калось, какъ намъ известно), не встр-Ьчаемь статей по 
общественнымъ вопросамъ (въ чемъ сказалась изв'Ёстная 
отвлеченность масонства, отчуждете его отъ жизни); а 
главное — въ журнал-Ь очень много (особенно въ первыхъ 
книжкахъ) нравоучительныхъ сочинешй, и, что особенно 
важно, прекрасныхъ сочинешй, направленныхъ противъ 
матерхалистической философш, доказывающихъ безсмертхе 
души, существоваше духовнаго М1ра. Въ своемъ журнал'^ 
«Утреншй Св*тъ» Новиковъ извлекъ изъ масонства то, 
что въ немъ было хорошаго, и изб-Ьжаль его темной сто- 
роны, его нел^пыхъ в'Ёроватй. 



Познакомившись съ н'бсколькими сочинешями рус- 
скихъ масоновъ, сд^лаемъ н^которыя общ1я заключен1я о 
нихъ. Что мы встр*чаемъ въ этихъ сочинен1яхъ? 



И2* 
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Светлая сторона масонства, проповедь нравственности, 
борьба съ матер1алистическими идеями в'бка нашли свое 
ВБфажеше главнымъ образомъ въ журнал^^ Новикова 
«Утреншй Св^тъ» и зат*мъ въ лекщяхъ Шварца, опро- 
вергавшаго своею возвышенной фидософхей идеи мысли- 
телей матер1алистовъ. Возвышенный нравоучительыыя 
мысли видимъ мы еще въ письмахъ Гамал^; но въ нихъ 
мораль получила такой суровый видъ, отличается такимъ 
мрачнымъ характеромъ, что переходитъ въ отрицаше 
искусства, науки и даже челов'Ьколюбхя. Еще дальше 
идетъ въ этомъ направлеши журналъ «Магазинъ Сво- 
бодно-Каменьщичесюй»: поставивъ мораль и смиреше 
выше всего, онъ, самъ того не замечая, впалъ въ безумну» 
гордость. Односторонность, къ которой масонство всегда 
было склонно, граничитъ съ его нравственной несостоя- 
тельностью. Мы видели боязнь масоновъ допустить въ 
свою среду женщинъ. Мы видели, что масонство очень 
легко впадало въ презр-Ьше къ простому народу, не смотря 
на свою пропов'Ьдь равенства и братства: «Магазинъ 
Свободно - КаменьщическШ» презрительно смотр^лъ на 
«чернь»; одинъ изъ лучшихъ масоновъ, челов^къ несо- 
мн'Ённо добрый, Лопухинъ, находилъ нужнымъ не освобо- 
ждать народъ, а «обуздывать» его. 

Мистичесшя и фантастичесшя в-Ьрованхн масонства, 
в'Ёрован1Я въ магш, въ д'Ёлаше золота и универсальнаго 
лекарства и т. д. были обычными въ сред* нашихъ пи- 
сателей-масоновъ. На нихъ ясно намекаетъ Лопухинъ въ 
своемъ «Нравоучительномъ Катехизисе». Имъ преданъ 
былъ и возвышенный мыслитель Шварцъ, хотя, какъ мы 
видели, онъ и ограничивалъ н'Ёсколько эти в^роватя^ 
относя ихъ только къ матер1альной сторон* человеческой 
жизни. 

Наконецъ, еще замечательная черта масонства — про- 
поведь повиноветя старшимъ братьямъ ордена встречается 
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у Лопухина въ его «Катехизис*», въ журнал* «Мага- 
зинъ Свободно -Каменьщичесшй». Это масонское повинове - 
Н1е, сл*пое и безусловное, близко граничащее съ раб- 
ствомъ, не вяжется съ орденской проповедью братства и 
равенства людей. 

Интересны н-Ькоторын черты сходства между масон- 
ствомъ и матерхалистической философхей XVIII в'Ька. 
Проповедь масонами повиновешя мастерамъ, которые пе- 
кутся о младшихъ братьяхъ (по «Катехизису» Лопухина),^ 
какъ о неразумныхъ дФтяхъ; высокомерное отношете 
ордена къ «черни», къ простымъ людямъ, тоже какъ къ 
неразумнымъ д^тямъ, или даже какъ къ нравственно 
и з^ственно больнымъ существамъ; гордость масонства, 
все это напоминаетъ одно изъ основныхъ положешй ма- 
терхалистической философш — идею такъ называемаго 
« просвещеннаго деспотизма», по которой грубыя и глу- 
пый толпы народа и общества должны сл^по руково- 
диться волею единичныхъ просв'Ёщенныхъ личностей, фило- 
софовъ. 

Поставлевае масонами морали^ нравоучевая выше науки 
и искусства напоминаетъ намъ педагогическхя воззр'Ьшя 
мыслителей ХТ111 в*ка: идеи Локка, Руссо, Вольтера, 
нашего Бецкаго и императрицы Екатерины. — идеи, по 
которымъ ирхобр-Ьтеше знашй есть последнее Д'Ьло, по 
которымъ знашя поставлялись не только ниже благонра- 
в1я, но и ниже в'бжливости. 

Мистйчесшя вФровашя масонства, разумеется, противо- 
положны скептицизму философш прошлаго стол-Ьтя и ея 
натерхалистическимъ в'Ёрован1ямъ. Но зам'Ёчательно, однако, 
что въ результат* и свободное каменьщичество, и мате- 
рхалистическая философхя пришли, съ своихъ противопо- 
ложныхъ точекъ зр-Ьтя, къ одному и тому же выводу: 
къ практическому матерхализму. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

I. 

Хераововъ и его авурнадъ «Полезное Увеседев[1е>. 

Мистическо-нравоучительное направлеше выразилось^ 
какъ мы вид-бли, въ литератур* Екатерининской эпохи 
ц-блымь рядомъ масонскихъ сочинешй; руссше мистики-ма- 
соны переводили множество вольно-каменьщическихъ книгъ 
и сами сочиняли масонсшя произведешя. Если бы, од- 
нако, д4ло ограничилось этимъ, мистическо-нравоучитель- 
ное направлеше не им^ло бы значешя въ нашей литера- 
тур* или значеше его было бы слишкомъ неважно. Но 
направлеше это сказалось и въ сочиненхяхъ другаго рода, 
не спецхально орденскихъ, оно захватывало въ свое те- 
чен1е выдающихся писателей, и это придаетъ ему особый 
интересъ, выдвигаетъ его на такое же м-Ьсто въ нашей 
литературной жизни, какое занимало противоположное 
ему по духу и содержашю скептическо-матерхалистическое 
направлен1е. 

Въ настоящее время можно указать, по крайней м*р*. 
на одного выдающагося писателя Екатерининскихъ вре- 
менъ, который посвятилъ свой талантъ и всю свою литера- 
турную д-Ьятельность на служенхе духу нравоучешя и 
мистицизма. Писатель этотъ, теперь почти забытый, но 
въ свое время знаменитый и славный, — Михаилъ Матв-Ье- 
вичъ Херасковъ^ авторъ двухъ героическихъ поэмъ — «Рос- 
С1ада» и «Владим1ръ», которыми некогда гордились наши 
прадеды и д'Ьды. Писатель этотъ былъ однимъ изъ вы- 
дающихся нашихъ масоновъ ). 

Литературная деятельность Хераскова, если прило- 
жить къ ней безотносительную мЬрку, конечно, не вы- 



*) «Творешя Хераскова> изданы въ XII т.— Краткая бюграфхя исписовъ 
сочинетй Хераскова, М. Лонгинова, си. въ Рус. Архиве 1873 г. 
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дерясиваетъ критики; «творешя» превыспреиняго п^^вца 
<Росс1ады» не представляютъ для насъ безусловнаго ин- 
тереса: Херасковъ не обладалъ такимъ сильнынъ талан- 
томъ, какъ, наприн^ръ, Фонвизинъ, котораго «Недоросль» 
и даже «Бригадиръ» некоторыми сторонами своими оста- 
лись безсмертными, какъ Державинъ, нбкоторыя оды кото- 
раго, или, точнее сказать, н'Ёкоторыя строфы н^которыхъ 
одъ котораго сохранили и до нашего времени свой поэти- 
чесюй смыслъ, свою художественную красоту и значи- 
тельность. Но въ историческомъ смысл* Херасковъ очень 
важенъ, какъ крупный и несомн']&нно даровитый д'Ёятель 
своей эпохи; не даромъ онъ пользовался славой не только 
въ своемъ поколыши, но и въ покол'ЁН1Яхъ дальнМшихъ: 
глава сл'Ёдующаго за Екатерининской эпохой першда лите- 
ратуры, первый по времени замечательный руссюй кри- 
тикъ и начинатель нашей литературной критики — Карам- 
зин* почти благоговейно относился къ Хераскову и его 
сочинен1ямъ, къ его поэз1и, въ безусловномъ достоинстве 
которой онъ даже не сомневался. 

Не задаваясь целью изследовать всю деятельность 
автора «Россхады» и «Владимхра», остановимся на не- 
которыхъ его характеряыхъ произведешяхъ и посмотримъ, 
какъ выразилось въ нихъ то мистическо-нравоучительное 
направлеше, которое боролось въ нашей жизни и литера- 
туре Екатерининскихъ временъ съ направлешемъ, тоже 
пришедшимъ изчужи, но отличавшимся совсемъ инымъ 
духомъ и характеромъ, — съ направленхемъ скептическо- 
матерхалистическимъ. 

Херасковъ — писатель плодовитый и чрезвычайно раз- 
нообразный: онъ писалъ журнальный статьи, былъ поэтъ, 
иди, точнее, стихотворецъ, сочинялъ романы, драмати- 
чесшя произведен1я, но венцомъ его творчества современ- 
ники признавали две обширныхъ эпопеи въстихахъ — «Рос- 
с1ада» и «Владим1ръ». 
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Съ января 1760 по 1юнь 1762 года Херасковъ изда- 
валъ журналъ «Полезное Увеселеше», въ первые два 
года въ-вид'Ё еженед'Ёльныхъ тетрадокъ, въ последнее 
полугодае ежем'Ёсячными книжками. Брои^^ самого нзда- 
теля и его жены, въ «Полезномъ Увеселеши» принимала 
участ1е различные писатели того времени и, главвЕынъ 
образомъ, студенты Московскаго университета, гд* тогда 
Херасковъ былъ ассессоромъ конференцш (впослЁдс7В1и 
онъ былъ скураторомъ» университета); подъ различными 
статьями журнала мы встр'Ёчаемъ подписи: Дениса и 
Павла Фонвизиныхъ, Васил1Я Приклонскаго, Николая По- 
повскаго, Андрея Нартова, Ипполита Богдановича, Васи- 
Л1Я Санковскаго, Алексея Ржевскаго, Якова Булгакова, 
Дмитрхя Аничкова и другихъ. 

«Полезное Увеселеше э переполнено нравоучительными 
сочинешями. Въ этомъ сказалось масонство Хераскова. 
Известно, что вольно-каменьщичесшй орденъ требовалъ отъ 
братьевъ масоновъ сл^довашя доброд'бтели и пропов'Ёдашя 
ея. Но известно также, что масонская пропов-Ьдь добро- 
детели была отвлеченной, и потому зачастую безплодной 
и безполезной. Орденъ не понималъ и не чувствовалъ, 
что любовь къ добру родственна съ гн^вомь и негодова- 
шемъ на зло. Масонство зачастую учило, что не нужно 
бороться со зломъ; отсюда его отрицаше сатиры, возвы- 
шеннаго и благороднаго см^ха. Боязнь судить человека, 
хотя бы и порочнаго, переходила, вслФдствхе такой одно- 
сторонности масонскихъ воззр']&шй, въ снисходительное 
отношеюе къ порочному, а зат*мъ и къ самому пороку; 
благородная въ своей основ* идея, что челов'Ькъ долженъ 
прежде всего смотреть на себя: н*тъ ли въ его собствен- 
ной душ* зла, — переходила незаметно въ эгоистическую 
заботу только о себ*, о своей личности, и освобождала 
эту личность отъ всякихъ попечешй и тревогъ за дру- 
гихъ, — пусть они живутъ какъ хотятъ, только бы я былъ 
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спасенъ: одна изъ тончайшихъ удововъ себялюбхя и гор- 
дости. И вотъ все это ны и встр'Ёчаемъ въ «Полезномъ 
З^веселенш»; мораль журнала — мораль отвлеченная и хо- 
лодная: недостатовъ гн^ва приводить къ недостатку любви. 
Приведемъ изъ сПолезнаго Увеселешя» прим'Ёры ма» 
сонскаго отречешя отъ борьбы со зломъ. — Въ 1-мъ }€ 
втораго года журнала (1761) пом^&щено, между прочимъ, 
стихотоворное письмо Нарышкина къ А. Р. (Ржевскому). 

Коль сдабъ нашъ, Р..., ухъ! 

восклицаетъ авторъ, — 

въ порокахъ утопая, 
Вннвмъ другяхъ д^^а, себя не поняная. 
Не лучше ли свои пороки примечать 
И доброд'Ьтелью ихъ тщиться исправлять? 



Увидя въ комъ порокъ, снимся и ругаемъ: 
Не добродетель т^иъ, мы ело лишь равиножаемъ. 
Когда бы истинно другъ друга всяхъ любилъ, 
И то бъ за первую на св-Ьт^ должность чтилъ: 
Увид^въ бы въ другомъ порокъ, онъ не смеялся, 
Но убегать того порока саиъ старался... 

Мысль — обоюдоострая: челов-Ьколюбае и смиреше въ 
ней перепутываются съ эгоизмомъ и заботою только о 
себ'6. Для насъ теперь, посл'ё поэзш Гоголя, соединившей 
въ себ4 такъ ясно и просто смФхъ и негодоваше съ лю- 
бовью къ челов'Ёку и тоской по идеале, все эт о 'понятно; 
но предки наши, подъ вл1ятемъ мистическихъ идей, пу- 
тались въ подобныхъ вопросахъ. Дальше въ стихотворе- 
нш Нарышкинъ еще бол-Ье путается, еще бол*е отсту- 
паетъ отъ нравственной истины: онъ начинаетъ бояться 
осуждать не только порочнаго человека, но и самый порокъ : 

Но что я д4лаю?— 

восклицаетъ онъ, — 

пороки осуждаю, 
А самъ т^иъ бол^^е я въ оныхъ утопаю. 
О слабость, бедное участхе людей! 

И ОНЪ ищетъ утЬшешя и отрады въ чувств'Ь дружбы: 

Будь исправителемъ порововъ днесь моихъ! — 

обращается онъ къ другу. 
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Въ отв-Ьтномь письм* Ржевскаго къ А. Н, (Нарыш- 
кину) идея о терпимости ко злу развивается еще далФе 
и логически приводить автора къ примирешю съ житей- 
ской пошлостью, съ человеческими пороками, которые уже 
называются имъ не «пороками», а бол4е мягкимъ име- 
немъ — « слабостями » . — Ржевсшй находить, что св^тъ 
вовсе не такъ худъ, какъ думаютъ суровые обличители 
этихъ «слабостей». Ошибаются т*, кто зовутъ его раемъ 
и всЬмъ въ немъ довольны; но точно также находятся 
въ заблужден1и и не видяш;1е въ немъ блаженства, счи- 
тающ1е его жилищемъ несчастхй, Непросв^щеше (по 
мн-Ьнш Ржевскаго, видимо понимающаго просвищете въ 
масонскомъ смысл* слова) есть причина ошибочности 
обоихъ взглядовъ, или, какъ онъ энергически выражается,, 
«развратныхъ мн^шй». 

Потщвмся мы сего, Н..., изб'Ьжать, 

Потпщися инаво, мой другъ, мы равсуждать, — 

поучаетъ онъ: св4тъ съ его пороками вовсе не такъ худъ 
и съ нимъ легко примириться: 

Довольно въ св^т^ семъ ут^хъ для человека, 
Для нашей бренности, для временнаго в^ка. 

Хоть сдабостямъ и всё ут-Ьхи т^ причастны; 
Но мы и рождены вс^Ь слабости подвластны. 

Дал'Ье еще ясн-Ье: 

Мы смертны: слабости нельзя намъ не питать; 
Лишь м^ры въ слабостяхъ мы должны наблюдать, — 

т . е. нечего человеку бороться съ порокомъ: пороки, или 
«слабости», свойственны нашей природ*; надо только за- 
ботиться, чтобы они не вышли изъ границъ, а были ^м^ь- 
рении, — и въ такомъ случа* они перестаютъ быть зломъ, 
и даже ведутъ человека къ счастью, тоже, конечно, ум-Ь- 
репному, — къ «ут-Ьхамъ» земной жизни, ут-Ьхамъ д*йст- 
вительнымъ, реальнымъ, а не фантастическимъ, о кото- 
рыхъ «развратно» и безумно мечтаютъ т* люди, которые 
«въ небесахъ блаженствъ жилип1,е чаютъ». 
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Истинный редавторъ своего издашя, Херасковъ хоро*- 
пю понималъ, чт5 пом'бщалъ въ немъ: онъ самъ быль со- 
гласенъ съ мн'ЁН1ями своихъ сотрудниковъ, мн'Ётями, по* 
добными приведеннымъ. Въ напечатанномъ въ томъ же 
1-мъ № «Полезнаго Увеселенхя» на 1761 годъ «Письм'Ь 
М, X. » онъ говоритъ, что ошибался, думая прежде, будто 
полезно и нужно обличать пороки. 

«На11%рен1е, которое мы им^я при издаши (пшпетъ онъ про свой жур- 
иадъ)... влонидося къ ващищенш добродетелей, въ обличенгю порокоп и 
увеседев1ю общества. Все С1е им^до ди свое д']Ьйств]е, суин^ваюсь. Вижу 
я беапристрастными гдазами и съ внутреннимъ сожад^шемъ, что порокъ 
обдиченъ надо... Или сила сочинен1й раавратныя сердца сдаба поразить 
была, иди вредный страсти такъ отверд&хи, что ихъ ничто поколебать не 
можетъ»... 

Въ этихъ словахъ еще н'Ьтъ отречешя отъ сатиры, 
отъ см-Ьха и негодовашя: неусп'Ьхъ «обличешя пороковъ» 
Херасковъ, повидимому, готовъ объяснять или слабостью 
сатиры своего журнала, или закорен-блостью людскихъ 
страстей. Но дал-Ье онъ переходить уже на иную почву, 
начинаетъ разсуждать въ иномъ дух*. 

<С1е бы привело въ отчаяше (пишетъ онъ), если бы разиышлеше не по- 
дало некоего удоводьств1я и ободрешя духу», 

И поясняетъ, что «размышлеше» привело его къ сознашю 
необходимости отказаться отъ сатиры и заняться лишь 
прославлешемъ добродетели: пускай пороки гибнуть сами 
собой, пусть ихъ поразить собственная злоба, а намъ 
нужно прославлять доброд-Ьтель. — Справедливость требуетъ 
однако, заметить, что зд-Ьсь Херасковъ не дошелъ до 
тФхъ крайностей, каюя мы вид-^ли у его сотрудниковъ — 
Ржевскаго и Нарышкина, т. е. до откровеннаго прими- 
реши и дружества съ порокомъ. 

Замечательно, что мистическШ журналъ «Полезное 
У весе лете» въ своихъ отношешяхъ къ сатир* и злу со- 
вершенно сошелся съ вольтерханскимъ журналомъ «Всякая 
Всячина»: оба издашя рекомендуютъ терпимость къ по- 
рокамъ, оба называютъ ихъ мягко «слабостями», оба про- 
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пов^дуютъ приниреше съ пошлостью н нысдь, что при: 
такихъ условхяхъ можно очень и очень счастливо, или: 
точнЬе, весело прожить въ этомъ юр*, гд-Ь «слабости», 
при надлежащей умеренности, обращаются даже въ н-йчто 
прхятное и полезное; оба издашя, наконецъ, прикрываютъ 
все это, болФе или менФе безсознательно, требовашемъ 
прославлёшя добродетели. Отвлеченный идеализмъ масон- 
ства сошелся съ практическимъ матерхализмомъ вольте- 
р1анства. 

Но замечательно также, что оба издашя не выдержали 
строго своей идеи о ненадобности сатиры, о ея вред*: въ 
обоихъ журналахъ встречается сатира, и иногда довольно 
меткая, преимущественно на подъячихъ. Мы видели это 
во «Всякой Всячине». «Полезное Увеселете» точно также, 
какъ журналъ императрицы Екатерины, не выдержало, 
въ этомъ смысле, своего направлен1я. Подъяч^е осмеяны 
въ немъ, напримеръ, въ статье «Правосудае» (въ 3 Ж 
1761 г.), въ статье «Разговоръ въ царстве мертвыхъ» 
(въ }в 15). Въ этомъ последнемъ, сочиненномъ нешимъ 
Приклонскимъ, Миносъ ведетъ беседу съ сошедшимъ въ 
область Аида подъячимъ о томъ, чемъ онъ занимался, 
живя на земле. 

«31оя должность на тоиъ св^т^ была (объясняетъ подъячШ)... писать 
крючки, брать авциденц1Ю, и протчее тому подобное делать >. 

Если, однако, въ журнале Хераскова нашли себе вы- 
ражен1е ложныя стороны отвлеченнаго масонскаго идеа- 
лизма, то въ немъ сказалось и то, что было истиннаго 
въ мистическо-нравоучительномъ направлеши. Это, во- 
первыхъ, осуждеше вражды народовъ, войны, завоеватель- 
ныхъ стремлешй; во-вторыхъ — возвышенная мысль, что 
счастхе человека состоитъ въ спокойствш совести. — От- 
рицательное отношеше къ войне мы встречаемъ, напри- 
меръ, въ «речи Скиоскаго посла», помещенной въ 5 Л 
журнала за 1761 годъ. А заканчивается этотъ годъ одой 
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Хераскова «На челов^олюб1е>, гд'б читаемъ такхе пре- 
красные стихи: 

Щастье дь видипп въ поднохъ цвФ^Ф, — 
Сердце овымъ не крупш: 
Щастья нФтъ инова ръ скЬтФ, 
Кавъ спокойств1е душн. 



П. 



Ксмедш Херасвова сБезбоавнивъ» исПенавистникъ». 

Нравоучеше и мистицизмъ, проникающхе журналъ 
Хераскова, мы находимъ и въ его драматическихъ произ- 
ведеюяхъ, напр., въ напечатанныхъ въ X т. «Россхйскаго 
веатра» комедхяхъ ^Безбожпикът^ и ^^Ншавистникь^. Въ 
обФихъ пьесахъ проводится нравственная идея, карается зло. 

Первая изъ этихъ комедШ представлена была въ пер- 
вый разъ въ Москв* въ 1761 году, вторая — въ Петер- 
бургЬ въ 1779 году. — Какъ драматичесшя произведешя, 
съ художественной точки зр'Ёшя, об-Ь комедш чрезвычайно 
слабы, даже, можно сказать, нел^^пы: сколько-нибудь 
живыхъ лицъ, сколько-нибудь удачнаго очерка характе- 
ровъ въ нихъ н-Ьтъ, герои ихъ — невероятные злодеи, но- 
сяп](1е къ тому же невозможный имена: Зм'^Ьядъ, Ру- 
финъ и т. п. 

Главное лице комедш «Везбожникъ» — Руфинъ — отъ- 
явленный негодяй: онъ губитъ своего брата посредствомъ 
подложнаго политическаго письма, губитъ невесту, друга. 
Но въ конц* пьесы онъ получаетъ достойное возмездхе: 
злод'Ёян1Я его неожиданно открываются, и онъ провали- 
вается сквозь землю, отъ удара карающаго грома, въ ту 
самую минуту, когда злобно и самонад-Ьянно грозилъ по- 
губить всбхъ своихъ враговъ. 

Замечательно, что самъ Руфинъ сознаетъ испорчен- 
ность своей натуры, сознаетъ и причины этой испорчен- 
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ности: онъ обвиндетъ отца за то, что тоть не даяъ еку 
правидьнаго воспитан1я; онъ говоритъ, обращаясь къ отцу: 

Когда бъ ты молодость мою сперва берегъ, 

И не испортидъ духъ мой въ дЪтств1( ядомъ н^Ьгъ, 

Когда бъ воздерживалъ мою опасну волю: 

Не могъ бы я терп^^^'ь безчестной смерти долю. 

Онъ хочетъ даже убить отца за свое дурное воспи- 
таюе, приведшее къ развращешю и гибели. — По ходу и 
направленш) пьесы видно, что самъ Херасковъ въ этомъ 
отношенш согласенъ съ своимъ героемъ, т. е. причину 
его нравственнаго паденхя видитъ въ дурномъ воспитанш. 
Но интересно, что пострадавшимъ за зло, наказаннымъ 
за него является только Руфинъ, нравственная кара не 
постигаетъ его отца, котораго и герой пьесы, и самъ ав- 
торъ считаютъ, однако, главнымъ виновникокъ зла. Зд']^съ 
мы видимъ намекъ на н'Ёкоторую путаницу въ нравствен- 
ныхъ воззр'&шяхъ Хераскова, или выражаемаго имъ ии- 
стическо' нравоучительнаго направлен1я. 

Шаткость нравственныхъ воззрЬтй ясн'Ье выступаетъ 
въ другой комедш — «Ненавистникъ». Герой ея, носящШ 
фантастическое имя Зм^дъ^ тоже отъявленный злодМ, 
какъ Руфинъ въ комедш «Безбожникъ», и его также въ 
конц* пьесы постигаетъ достойная кара, хотя и не сверхъ- 
естественная: правительство лишаетъ его чиновъ и пред- 
писываетъ ему безвыездно, до смерти, жить въ деревне; 
тогда онъ самъ сознаетъ справедливость наложеннаго на 
него наказатя и говоритъ: 

Ц&кую руку, мнФ погибель подписавшу, 
И сердцу моему раскаянье подавшу. 
Кавнитесь мною вы, и вовлюбяте честь^ 
Когда подобные мн^Ь люди въ св^т!» есть. 

Все это, и такое внезапное самосознаше и самообвине- 
ше ЗмЁяда, и такое неожиданное сомн']&ше его: есть ли 
въ св']^те подобные ему злодеи, все это чрезвычайно наив- 
но въ пьесе. Но еще бол^ наивна проводимая въ ней 
авторомъ идея, будто противъ обмана можно дМствовать 
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обнаномъ, противъ зла можно бороться зломъ же. Зд^сь 
очень определенно обнаруживается передъ нами путаница 
въ нравственныхъ воззр'бтяхъ представителя мистическо- 
жравоучительнаго направлешя, та самая путаница, кото- 
рую мы видели и въ журнал* «Полезное Увеселете». 

— Герой комедш Зм-бядъ хочетъ, по своимъ разсчетамъ, 
жениться на хорошей молодой д-ЬвупЕй* ПрхятЬ, дочери 
Здоруста. Любящ1й Прхяту, идеальный молодой челов'Ькъ 
Милатъ, желая разрушить козни Зм'Ёяда, вкрадывается 
путемъ обмана въ его дов^рхе, входитъ въ его домъ подъ 
именемъ Стовида и притворно беретъ на себя должность 
его пШ10на; онъ говорить: 

Теперь я покажусь Зм^^у крайне дружнымъ, 
Покорныиъ, дасковымъ, прив^тдквнмъ, услужнымъ» 
Джя гордыхъ сладостенъ и нуженъ сей прнханъу 
И должно тлводить обманами обманъ. 

Очевидно, ЧТО подобнымъ разсуждешямъ и нам^рет- 
ямъ своего идеальнаго героя симпатизируетъ самъ авторъ 

пьесы. 

Но у отдаваясь во власть духу масонскаго, мистическо- 
нравоучительнаго направлен1я, увлекаясь имъ до крайно- 
сти, Херасковъ остается, однако^ русскимъ челов'Ёкомъ, 

— и въ его пьесахъ мы вдругъ, неожиданно встр'бчаемся 
съ проявлешемъ народнаго начала. Это начало совершенно 
не вяжется съ общимъ содержашемъ и строемъ мисти- 
ческо-нравоучительныхъ произведешй. Но самъ авторъ 
этого не зам-Ьчаетъ, потому что народность его непосред- 
ственная, инстинктивная, и сознаше его даже совсЁмъ 
не на ея сторонЬ. — Въ комедш «Ненавистникъ» мы ви- 
димъ непосредственно-народный взглядъ на семью и на 
отношетя д-Ьтей къ родителямъ; что этотъ взглядъ, вы- 
сказываемый н'Ёкоторыми лицами пьесы^ принадлежитъ и 
самому автору, ясно изъ того обстоятельства, что народ- 
ное представлеше и изображеше семьи онъ соединяетъ съ 
довольно остроумнымъ и живымъ осм^Ьянхемъ модныхъ 
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французскихъ нравовъ. Отецъ Прхяты Здорустъ говорить 
Зм'Ьяду (за котораго по наивности своей хотЬлъ было вы- 
дать дочку): 

0^ дочка у меня воспитана нарочно 

Какъ будто бы для васъ, умно и бевпорочно; 

Не станетъ мыкаться съ двора на дворъ она, 

Кроить и въ пяаьцахъ шить она прхучена. 

Мы съ матерью ея какъ ласточки сид'Ьди, 

Другъ съ другомъ обнявшись, да все въ окно гдяд^Ьяи, 

Такъ можно перенять ей что-нибудь у насъ!.. 

Да, правда, вониче д^вицы-то у васъ 

Гораздо сд^адись, я слышу, поумнее, — 

Выходятъ замужъ съ т^мъ, чтобъ только жить вольные, 

И будто разлучать женитьба насъ должна; 

Мужъ въ сторону пойдетъ и въ сторону жена; 

Не видитъ по году супругъ свою супругу, 

Лытаютъ да и въ в^къ не встретятся другъ другу; 

А дочка у меня не такъ пр1учена, — 

Что мужъ глава жен^, всегда твердитъ она. 

Сь неподд^льнымь юморомь изображаетъ Херасковъ мод- 
ные нравы на французсшй ладь вь.притворныхъ и хитрыхъ 
наставлешяхь Стовида Зм-Ьяду, какь ирхобр-Ьсти расположе- 
юе Прхяты. Путая своего мнимаго друга, Стовидъ учить его: 

Старайся ты внушать, 
Дабы понят1я Пр1ятины смешать, 
Что датская любовь всего на свФтФ ниже, 
Любовь къ родителямъ, ^юбовь къ ея роднымъ, 
Что это подлостью считается въ Париже, 
Что это свойственно м'Ьщанкамъ лишь однимъ; 
Что власть похитили тогда отцы надъ нами, 
Когда мы связсшы бывали пеленами. 
Что мы не родились для рабскихъ имъ услугъ; 
Что иать помощница и что отецъ намъ другъ; 
Что дочери должны отцамъ предпочитаться,- 
Зат^ъ что д^лаютъ не р^дко щастье имъ; 
И такъ, родители должны имъ поклоняться. 

(Д4ЙСТВ. 2, явд. 1-е). 

Продолжая СВОЮ роль, обманывая и путая Зм'Ёяда, 
Стовидь въ 3-мь дМствш пьесы разсказываетъ ему мни- 
мую сцену съ Прхятой, ув-Ьряя, будто бы предложенныя 
имъ настав лешя подМствовали на д'Ьвушку. Эта сцена 
тоже отличается истиннымъ юморомъ. 
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Забредила она Парнжемъ при начади 
И можвида отцу: ахъ, батгоооиц подал^^! 
Не «наются съ детьми во Франщи отцы, 
Тамъ руки ц^овать даютъ одни купцы, 
И пдюнужа въ него, какъ будто не нарошно; 
Ввб^оидся нашъ отецъ, а дочхФ стахо тошно, 
И чтобъ равстроенныД жедудокъ подкрепить, 
Спросида у меня стаканъ воды испить. 

Присутств1е ВЪ душ^ Хераскова народдыхъ началъ 
сказывается еще въ одной чергк пьесы «Ненавистникъ»: 
это сочувственный взгдядъ автора на простой народъ; 
"Херасковъ подсн^нвается надъ высоком^рнымъ презр^Ь- 
шемъ къ простыиъ людямъ, надъ мыслью н^которыхъ 
своихъ героевъ, что думать и учиться есть право толеько 
знатныхъ людей. 

Въ 8 явл. 1-го дМствхя пьесы Зм^^ъ говорить Здорусту: 

Придично ль поддостн писаше умЛть, 
И д^ать ц'Ьдый свФтъ ученыхъ и понятныхъ! 
Разсудками С1ять пристойно не беванатныхъ. 

Наивный Здорустъ соглашается съ его мн^Ьшемъ: 

Вотъ тавъ-те грамоте ребята у пеня 
Учились у дьячка; да стали день отъ дня 
Вести себя въ сезЛ и жить при дом% гаже; 
Сперва они ко лжи, потомъ привыкли къ краж^. 
Такъ это ради сдугъ живой примерь у насъ, 
Чтобъ имъ не толковать, что ижица, что авъ. 

« Конечно 1 , — подтверждаетъ Зм^ядъ, — 

просвещать не всякаго годится. 

III. 

Эпопеи Хераскова. 

сРоссхада». 

Обратимся теперь къ главнымъ произведешямъ Херас- 
кова, къ двумъ его эпопеямъ — «Россхада» и «Владим1ръ». 
Это — ложно-классическ1Я поэмы, посл^дтя по времени изъ 
ц^лаго ряда такихъ сочинен1й, появивпшхся въ разныхъ 
европейскихъ литературахъ въ подражаше Ил1ад^. —Предки 

Лжтерат. напрявлешя. -*^ 
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наши гордились, что только у грековъ да у насъ по дв* 
«эпическихъ поэмы», между т-Ьмъ какъ у другихъ наро- 
довъ по одной. Время локаз,ало, что наши «Россхада» и 
«Владимхръ», какъ героическхя поэмы, гораздо слабее всЬхъ 
другихъ. Но для насъ теперь онЬ интересны по инымъ 
причинамъ, — не какъ поэтическое изображеше героизма 
русскаго народа, а какъ выражете мистическо-нравоучи- 
тельнаго направлешя въ литератур* Екатерининской эпохи. 
На эту сторону произведешй современники Хераскова и 
ближайшее потомство не обращали внимашя, онвг не вид-Ьли 
ея; а въ ней-то и все д*ло. 

<иРо€С1адау> пов'Ьствуетъ о взятш Казани царемъ 1оан- 
номъ Грознымъ. Это событ1е Херасковъ счелъ величайшимъ, 
или однимъ изъ величайшихъ въ нашей истор1и, счелъ 
его достойнымъ служить содержашемъ эпопеи, подобно тому, 
какъ Троянская война послужила содержанхемъ Илхады. — 
На эту грубую историческую ошибку поэта было уже не 
разъ указано въ нашей литератур*. Подобныя ошибки 
очевидны и въ частностяхъ поэмы; он* объясняются, съ 
одной стороны, слабостью исторической науки у насъ во 
времена Хераскова, съ другой стороны — наивностью поэта, 
или, лучше сказать, того литературнаго нацравлешя, кото- 
раго онъ былъ представителемъ. За исторической истиной 
Херасковъ и не гонялся, относясь къ ней довольно сво- 
бодно и, по-нашему, странно. Въ « Историческомъ преди- 
СЛ0В1И» къ «Росс1ад*» онъ говоритъ следующее: 

«Повествовательное С1е твореше расподожилъ я на истинно, сколько 
могъ сыскать печатныхъ и письменныхъ И8в1(ст1й, къ моему намЪретю 
нринадлежащихъ; присовокупилъ къ тому небольппе анекдоты, доставленные 
мн']^ изъ Казани бывшимъ Начальникомъ Университетскихъ ГимназШ въ 
1770 году. Но да памятуютъ мои Читатели, что какъ въ эпической Поам^ 
в-Ьриости исторической, такъ въ д^Ьеписашяхъ Поамы искать не должно. 
Многое отметалъ я, переносилъ изъ одного времени въ другое, нвобр^талъ, 
украшалъ, творилъ и созидалъ». (Твор. Хераскова, т. I. стр. Х1П). 

Эти «украшеше» и «созидаше» состоять, главнымъ 
образомъ, въ идеализировати личности героя произведе- 
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Н1Я — Тоанна Грознаго. Въ « Историческомъ предислоши » . 
несколько ран4е приведеннаго м^ста, посл'Ь упоминан1я о 
томъ, что 1оаннъ Ш свергъ иго татарское, встр'Ьчаемъ 
мы такого рода историческая соображешя о тогдашнемъ 
состояши Росс1и и о зяаченш царствованхя и д-Ьятельно- 
сти царя 1оанна IV: при Хоанн-Ь Ш (говорить Херасковъ) 

«царство Казанское... еще не было разрушено; Новогородцы еще не вовсе 
укрощены были; сос^дственныя деркавы дояжнаго уважения къ Россш не 
ощутили. С1я великая дереи^на, въ какую с1е государство перешло ивъ сла- 
бости въ силу, ивъ уничижешя въ славу, изъ порабощешя въ господство,— 
С1Я важная и крутая перемена произошла при внук'Ь Царскомъ ТоаннФ Ва- 
сильевиче Второиъ, который есть Герой сея Поэмы... Иностранные писате- 
ли, сложивш1е нел^^пыя басни о его суровости, при ьсемъ томъ по многимъ 
знаменитымъ его дЪламъ великимъ мужемъ нарицаютъ. Самъ Петръ Вели- 
К1Й за честь поставлялъ въ мудрыхъ предпр1ят1яхъ сему государю посл'Ь- 
довать. Истор1я затмФваетъ с1яте его славы некоторыми ужасными пов^- 
ствоватями, ' до пылкаго нрава его относящимися: верить ли толь не свой- 
ственнымъ великому духу повествоватямъ, оставляю историкамъ на раз- 
мышхен1е>. (Стр. X и XI). 

Впрочемъ, оговаривается поэтъ, самъ, быть можетъ, 
замечая свою идеализацш героя поэмы, 

«впрочемъ^ безмерный 'Царсшя строгости, по которымъ онъ Грознымъ 
проименованъ, ни до намерешя моего, ни до времени, содержащаго въ себе 
целый кругъ моего сочинешя, вовсе не касаются э. (Стр. XI). 

Такъ добродушно и наивно отнесясь къ 1оанну Грозному, 
Херасковъ идетъ въ этомъ направлеши и дал*е: онъ 
идеализируетъ и опричниковъ, кромЬшниковъ царя Ивана 
(перенося ихъ, притомъ, изъ поздн-Ьйшей эпохи *въ бол-Ье 
раннюю): онъ называетъ ихъ «цв'ётомъ 1оаннова войска». 

«Росс1ада», согласно съ масонскими воззр-Ьтями своего 
автора, есть поэма поучительная и назидательная; и такою 
Херасковъ хот4лъ ее сделать совершенно сознательно: онъ 
хот*лъ соединить воедино героизмъ и нравоученхе. Выска- 
занный имъ въ предислов1и взглядъ на «эпичесшя поэмы» 
свид'Ьтельствуетъ, что онъ требовалъ отъ этого рода сочи- 
нешй поучительности. Съ такой точки зр*шя онъ довольно 
наивно судитъ * Освобожденный Херусалимъ» Торквато 
Тассо; онъ говоритъ: 

13* 
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«Армида въ Тассовоиъ «Херу садили», прекрасная волшебница Армнда 
«сть душа сей неоц<Ьненной повхы; ея хитрости, коварства, ея островъ^ ея 
н']^жностя, ея самая свирепость по отбыт1И Ренода восхитительны, — но не 
суть назидательны». (Стр. XV). 

За ТО же отсутств1е назидательности осуждаетъ нашъ 
азторъ и «Генрхаду» Вольтера. Но зам-Ьчательно, что въ 
его приговор* надъ этой последней выказалось все могу- 
щество ВЛ1ЯШЯ Вольтера на современниковъ: мистикъ и 
масонъ не можетъ въ конц* концовъ осудить произведе- 
те ген1Я ХУШ в*ка и самъ увлекается имъ. Вотъ слова 
Хераскова о французской «эпической поэм*»: 

«Водьтеръ начинаетъ свою Генрхаду уб1ен1еиъ Генриха III и оканчи- 
ваетъ обращетемъ Генриха ГУ иаъ одной религш въ другую, — но прекрас- 
ные стихи его все д-Ьдають обворожитедьнынъ». 

Нравоучительная идея проходить черезъ всю «Рос- 
С1аду » . Общ1й смыслъ поэмы, выраженный въ короткихъ 
словахъ, тотъ, что добродетель и правая в^ра торже- 
ствуютъ надъ зломъ и заблуждешями. Въ частностяхъ 
своего произведешя Херасковъ постоянно съ любовью 
останавливается на прим*рахъ добродетели, прославляетъ 
нравственно-доблестныя д-бла. Такъ, въ 1-й и 2-й п^с- 
няхъ поэмы онъ подробно разсказываетъ о душевномъ 
перерожден1и 1оанна подъ вл1яшемъ Адашева и чудес- 
ныхъ явлетй; въ 6-й песни возвеличиваетъ верность 
мужу супруги хана Исканора и изображаетъ мрачными 
красками мучешя совести ренегата Сафгира; въ 11-й 
песни рисуетъ, какъ велик1е примеры, достойные под- 
ражашя, готовность князя Палецкаго предпочесть казнь 
отреченш отъ Христа, и милосердхе Хоанна, пожалев - 
шаго казнить татарскихъ пленниковъ. 

Смепшвая задачи поэта и проповедника, Херасковъ 
подрываетъ, конечно, этимъ самъ поэтическое достоинство 
своего сочинен1я: вместо картинъ, образовъ, лирическаго 
выражен1Я чувствъ онъ даетъ читателю нравоучительныя 
разсужден1я и аллегоричесше разсказы въ стихахъ; пря- 
томъ разсуждешя и разсказы эти по большей части мно- 
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гословны и холодны, а стихи тяжелы и неуклюжи. Но, 
однако, есть въ поэм'Ь м'Ёста, гд'Ь слышится жизнь и 
воодушевлеше, и эти м^ста не лишены положительныхъ 
достоинствъ. Такъ, наприм*ръ, въ 7-й п'Ёсни Херасковъ 
устами Адашева съ истиннымъ сердечнымъ негодовашемъ 
говорить о льстецахъ, окружающихъ престо лъ. Адашевъ 
обращается къ царю съ такою р'Ьчью: 

Смотри, о Государь! на подданныхъ твонхъ: 

Ты, новеть быть, считалъ въ довольстве подномъ ихъ; 

Льстецы, которые преотодъ твой окружали, 

Ихъ въ райскомъ жит1н тебФ изображал и. 

Когда бы ты чужимъ повФрилъ словесахъ, 

На скорби не ваглянулъ, на ихъ печали самъ, 

Ты, ставъ бы уловленъ с^тьми сов'^Ьтовъ вредныхъ, 

Льстецовъ бы наградидъ, а сихъ бы превр^Ьлъ бфдныхъ». 

И несколько дал'Ёе: 

с Когда бы, Государь, вельможамъ ты иовФрилъ, 
И самъ бы скорби ихъ пучины не ивмфрилъ: 
Чревъ годъ бы вд^шнхй край на в-Ьки вапуст^лъ, 
И поздно бъ ихъ спасать, хотя бы ты хотФлъ; 
Стонали бъ камни зд^оь, змия бы трепетала, 
А лесть бы и тогда теб% хвалы сплетала! 
Когда бы въ праздности ты былъ сихъ б^дъ творце мъ, 
Тебя бы нарекли ласкатели отцомъ». 

То, ЧТО было возвышенно и прекрасно въ идеяхъ 
мистическо-нравоучительнаго направлешя и что кы уже 
видели въ н'Ькоторыхъ произведешяхъ Хераскова, — отри- 
цательное отношен1е къ войне и кровопролитш и при- 
знаше суетою земнаго величая и богатства, — мы встр*- 
чаемъ и въ сРоссхад'Ё». Вотъ, наприм^Бръ, какими ко- 
нечно, несколько тяжелыми, но несомн^^нно возвышен- 
ными и одушевленными стихами изображается въ поэм^ 
битва: 

«Катятся тамъ главы, Л1ются крови р'Ьжи, 
И челов'Ьчество забыли человФки! 
Что было бъ варварствомъ въ друг1я времена. 
То въ позЛ сделала достоинствомъ война. 
Отрубленна рука, кровавый мечъ держаща, 
Ни страшная глава, въ крови своей лежаща. 
Ни умирающихъ прискорбный сердцу стонъ. 
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Не могутъ изъ сердецъ изгнать свирепства вонъ. 
За что бы не хот'Ьдъ герой принять короны, 
То дфдаетъ теперь для царства обороны». 

(Твор. Хераскова, ч. I, утр. 217). 

Также прекрасно и возвышенно высказываетъ Хера- 
сковъ^ въ начале 1-й п'Ёсни и въ п'Ёсни 7-й, мысдь о 
духовномъ равенств-Ь людей, о тщет-Ь земнаго блеска, о 
суетности земной жизни: 

«Какихъ превратностямъ подверженъ зд^шшй св^тъ! 

Въ неиъ блага твердаго, въ неиъ верной славы н'Ьтъ. 

Ведиюе моря, д^са и грады скрылись, 

И царства мнопя въ пустыни претворились; 

Грем^ъ победами, влад']&лъ вселенной Рихъ, 

Но слава Римская исчезла яко дымъ. 

И небо никому блаженства не вручало, 

Котораго бъ лучей ничто не помрачало. 

Не можетъ счаст1я не меркнуть красота,— 

И въ солнце и въ лун'Ь есть темный м'Ьста!» 

(П^сЕгь 7-ая). 

Въ начал-Ь 1-й п-Ьсни поэмы Херасковъ, следуя пра- 
виламъ ложно-классической теорш поэзш, говоритъ о со- 
держаши своего произведешя, и при этомъ довольно 
своеобразно обращается съ врззванхемъ къ «вечности»: 

«Отверзи, в']&чность! мн^ селешй тФхъ врата, 

Гд% вся отвержена земная суета, 

Гд% души праведныхъ награду обр^таютъ, 

Гд^ славу, гдф в^нцы тщетою почитаютъ, 

Передъ усыпаннымъ зв'Ьздами адтаремъ 

Гд^ рядомъ предстоятъ посд^дшй рабъ съ царемъ, 

Гдф бедный нищету, несчастный скорбь забудетъ, 

Гд% каждый челов^къ другому равенъ будетъ. 

Откройся, вечность, мнФ, да лирою моей 

Вниманье привлеку народовъ и царей!» 

НЕСКОЛЬКО дал-Ье въ той же 1-й п-Ьсни т-йнь князя 
Александра Тверскаго «в-Ьщаетъ» царю 1оанну такого рода 
нравственную истину: 

<Ты властенъ все творить, теб^ в^щаетъ десть; 
Ты— рабъ отечестаа, в^щаютъ додгъ и честь». 

(114снь I, стр. 8). 

Подобный приведеннымъ возвышенныя мысли, будучи 
выражешемъ, главнымъ образомъ, нравственной стороны 
того литературнаго и жизненнаго направлешя, которому 
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служилъ Херасковъ, отчасти вытекали и изъ мистиче- 
скихъ в'Ёровашй этого направлешя. Мистидизмъ — явлеше 
обоюдоострое: порой приводить онъ къ идеямъ и пред- 
ставлетямъ мрачнымъ, грубымъ или наивно-см'бшнымъ, 
порой подымаетъ челов']&ка на духовную высоту. 

Мистическое, чудесное, подобно тому какъ и право- 
учете, проходить черезъ все содержаше «Россаады». 
Царю Тоанну являются вь вид^шяхь князь Александрь 
Тверской, св. Соф1я; какой-то таинственный старець да- 
рить Тоанну чудесный щитъ, долженствуюпцй направлять 
царя кь добру и потускнеть оть его порока. На помопц» 
русскимь войскамь сходить сь неба св. братья князья 
Борись и Гл']Ьбь. Царица казанская Сумбека совершаеть 
чары. И воть зд^сь, вь этомь посл-Ьдиемь случа*, вы- 
ступаеть передь нами отрицательная сторона мистицизма 
Хераскова: сь такимь одушевлешемь пов-Ьствуеть поэть 
о чарахь Сумбеки, такь серьезно противополагаеть онь 
имь д-Ьйствхе Божхей благодати и силы, что читатель 
недоум-Ьваеть: не в-Ьрить волшебству и чародейству самь 
авторь поэмы, или наивно верить ему? Почти такое же 
недоум*те возбуждають и на каждомь шагу встр^чаю- 
Щ1ЯСЯ вь поэм* олицетворешя отвлеченныхь нравствен- 
ныхь П0НЯТ1Й: трудно сказать, поэтичесше ли тропы и 
фигуры передь нами, или искреншя вфровашя автора? Оли- 
цетворешя эти по большей части неизяп1,ны и даже грубы. 
Воть, напримерь, какими чертами нарисовано <сБезбож1е»: 

«Есть бездна темная, куда не входить свФтъ, 
Таиъ, вс^хъ источникъ зодъ, Бе8бош1е живетъ; 
Оно геэнскиии окружено струями, 
Шетъ кипяпцй ядъ , питается 8М1Я11и; 
Простерли по его нахмуренну челу 
Раввратны помыслы печали, горесть, мглу; 
Отъ вечной зависти лице его желт^етъ; 
Съ отравою сосудъ въ рук^ оно им^етъ; 
Устами алчными коснется кто сему, 
Противно въ М1р% все покажется тому; 
Безбожхе войны въ семъ М1рф производитъ, 
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Рукой писателей небдагодушныхъ водить 
И, ядомъ напоивъ ихъ вакенвы сердца, 
Вехитъ имъ отрыгать худы противъ Творца >. 

(Ч. I, стр. 130). 

Вотъ черты, указываюпця, что «Россхада» по духу и 
содержашю своему есть поэма мистическо-нравоучительная. 

Но, отдавшись, какъ истинный масонъ, всей душой 
такому направленш, Херасковъ и въ первой эпической 
поэм* своей все-таки остается русскимъ челов-Ькомь и 
патрхотомъ. Любовь къ родной земл* проникаетъ все 
произведете, выражаясь не только наивностями (въ-род^ 
того, что поэтъ заставляетъ убитыхъ татаръ лежать 
лицемъ внизъ, между т-Ьмъ какъ всЬ убитые руссюе ле- 
жать вверхъ лицемъ), но и серьезно^ и порой горячо. 
Херасковъ им-Ьлъ право сказать про свою поэму въ пре- 
дисловш къ ней: 

с Читатель! ежеди, проходя вс^ С1и б'Ьдства нашего отечества, сердце 
твое кров1ю не обливается, духъ твой не возмутится и, навонецъ, въ сла- 
достный восторгъ не придетъ,-'не читай мою Россхаду— она не для тебя — 
дисана она для людей. умЪющихъ чувствовать, любить свою отчизну и ди- 
виться знаменитымъ подвигамъ своихъ нредковъ, безопасность и спокойство 
своему потомству доставивп1ихъ>. (Т. I, стр. ХУШ). 



€Владим1ръ». 

Другая эпопея — «Владим1ръ» — написана Херасковымъ 
въ 1785 году, т. е. шестью годами позже «Росс1ады». 
Въ этотъ промежутокъ времени Херасковъ еще дальше 
ушелъ въ дух* своего направлешя. Содержавхе для «Вла- 
дим1ра» выбралъ онъ болЬе удачно, ч-Ьмъ для первой 
поэмы: крещеше князя Владимхра и русскаго народа есть 
дМствительно величайшее историческое собьте, и потому 
совершенно подходить къ одному изъ главнЬйшихъ тре- 
бован1й теорш «эпической поэмы». Но, сочиняя «Влади- 
м1ра», поэтъ уже мало думалъ о героическомъ и не забо- 
тился объ его изображенш; у него были совсЬмъ друпя 
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ц^ди. «Владишръ» есть поэма совершенно мистическая и 
аллегорическо*нравоучительная. Самъ авторъ въ преди- 
СЛ0В1И къ своему творенш V выд-бляеть его изъ ряда 
эпопей; онъ говорить: 

«Бжедн кто будетъ их'Ьть охоту прочесть моего Вдадишра, тому сов'Ь- 
тую, наипаче юношеству, читать оную не какъ обыкновенное эпическое 
тБорен1е, гд']^, по большей части, битвы, рыцарсше подвиги и чудесности 
воспеваются; но читать какъ странствовате внимательнаго челов'Ька пу- 
темъ истины, на которомъ ср^тается онъ съ м1рскими собдавнами, подвер- 
гается многимъ искушетямъ, впадаетъ во мраки сомн'Ьшя, борется со 
врожденными страстями своими, наконецъ преодол')&ваетъ самъ себя, нахо- 
дить стезю правды и, достигнувъ просвфщешя^ возрождается». (Творешя 
Хераскова, /г. II, стр. II). 

Поэтъ самъ довольно точно опред'Ьляетъ въ томъ же 
предисловш общ1й смыслъ поэмы; онъ говоритъ, что ста- 
рался въ ней разъяснить «сокровенныя чувствовашя души, 
съ самой собою борющейся » . — Въ конц-Ь предислов1я 
онъ указываетъ на то, что, слагая свое твореше, онъ 
пользовался и соотв'Ётственными поставленной ц1}ли 
источниками: 

<Мног1я духовный книги въ моемъ сочиненш мн^ руководствовали, 
многое отъ бес%дован1я съ ц^Ьломудренными людьми я заимствовалъ, многое 
собственнымъ позналъ опытомъ». 

Содержаше поэмы «Владим1ръ» въ краткихъ чертахъ 
таково: варягъ-христханинъ уб-Ьждаетъ князя Владимгра 
креститься. Жрецы, въ отмщенхе за это, убиваютъ варяга 
и его сына; изъ служителей язычества особенно выдаются 
своей ревностью чародМ Злом1ръ и верховный жрецъ 
Пламидъ. Между т*мъ, въ душу Владимхра уже запало 
сЬмя духовной истины. Но жрецамъ помогаютъ сами 
^оги: они собираются на сов'Ьщате въ храм* сластолю- 
бивой Лады, и зд'Ьсь, по предложенш Перуна, р-Ьшаютъ 
действовать на Владимхра соблазнами любви. Они дости- 
гаютъ того, что Владимхръ, дМствительно, влюбляется 
въ красавицу Версону, у которой уже есть женихъ, хри- 
стаанинъ какъ и она, Законестъ. Но, хотя страсть овла- 
д-Ьла-было душой князя, добро, однако, восторжествовало 
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въ ней: Владимхръ самъ способствуетъ браку Законеста и 
Версоны и отпускаетъ ихъ на свободу — жить, гд* они 
хотятъ. Счастливые супруги поселяются въ блаженной 
райской местности на берегу Днепра, живутъ зд'Ьсь 
вполн* духовной жизнью, и т4ла ихъ преобраясаются, 
просветляются, д-Ьлаются саяющими и прозрачными, какъ 
у Адама и Евы до гр4хопадеюя. — Владимхру приходить 
однажды мысль посЬтить Законеста и Версону. Старецъ 
Идолемъ даетъ ему таинственный св^тильникъ, который 
долженъ на пути предохранять князя отъ разныхъ соблаз- 
новъ, предотвращать эти соблазны, и Владимхръ пускается 
въ дорогу. Въ это самое время къ Ехеву приближается 
Киръ, «пастырь в'брныхъ душъ», который идетъ къ князю 
Владимхру, чтобы просветить его христханскою в^рой. 
Язычники направляютъ тогда всЬ свои силы противъ 
Кира, и Зломхру удается обмануть его и запереть въ 
пещеру. Но самъ апостолъ Андрей освобождаетъ его и 
приводитъ зат^мъ къ Законесту и Версон*. Между т-Ьмъ, 
Владим1ръ на пути своемъ встречается съ соблазнами: 
его пытаются увлечь три женщины — олицетворешя любо- 
стяжашя, гордости и плотоугодхя; на него идетъ еще одно 
«чудовище*, которому поэтъ даетъ имя — «умственность 
здешня М1ра»; но руководимый и спасаемый своимъ чу- 
деснымъ св'Ётильникомъ, Владимхръ поб^ждаетъ враговъ, 
достигаетъ ц-бли своего путешествхя и встречается съ 
Киромъ. Киръ разсказываетъ ему объ ад*. Владим1ръ 
задумывается, но еще колеблется принять христаанство: 
онъ говорить Киру, что народу тяжело будетъ разстатъся 
съ вФрой предковъ, и просить проповедника подождать 
«малое время». — По возвращеши Владимхра въ Кхевъизъ 
странствовашя военачальникъ Рогдай требу етъ, чтобы 
князь предпринялъ походъ на Херсонесъ; онъ говоритъ, 
что греки хитры, что они грабятъ суда и пловцовъ рос- 
сШскихъ, что они, «нарушивъ договоръ, Россхянъ въпленъ 
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берутъ». Владимхръ соглашается съ Рогдаемъ, идетъ въ 
походъ, осаждаетъ городъ Херсонесъ, и вм-Ьст* съ этимъ 
сватается за сестру императоровъ византШскихъ — Анну. 
Греческая царевна согласна выйдти за Владишра, но усло- 
В1емъ брака ставитъ принятхе русскимъ княземъ хри- 
ст1анства. Тогда Владиюръ решается, наконецъ, кре- 
ститься. И вотъ настает'6 последнее испыташе: Киръ при- 
казываетъ князю идти въ полночь въ христханскШ храмъ^ 
куда будетъ указывать ему путь звезда; онъ говорить: 

«Гряди единъ въ нощи, гряди къ святому храму, 
Звезда къ нему теб^Ь явитъ дорогу пряму; 
Но гдавъ не обращай къ м1рскимъ вещамъ навадъ: 
Готовитъ новые теб^ соблазны адъ>. 

(Ч. II, стр. 274). 

Въ самомъ д^л'Ё, чарод'Ёй Злошръ входить въ согла- 
шеше съ Рогдаемъ. и они хотятъ помешать Владим1ру 
найти истин>\ Имъ удается, принявъ видъ отшельниковъ, 
завлечь князя въ язычесшй храмъ, и тамъ они начи- 
наютъ учить его, что онъ долженъ имъ повиноваться. 
Владим1ръ, думавш1Й первоначально, что попалъ туда, 
куда посылалъ его Киръ, сознаетъ свою ошибку я не под- 
дается соблазну. Поб*дивъ на дальнЬйшемъ пути еще 
рядъ искушензЯ, онъ наконецъ приходить въ просто 
устроенную, безъ всякой роскоши, хриспанскую церковь. 
Лазурная завеса скрываетъ отъ глазъ князя златой пре- 
столъ этого храма. Владим1ра беретъ любопытство, и онъ 
отдергиваетъ завесу; въ тотъ же моментъ онъ теряетъ 
зр4н1е. Тогда настала минута полнаго его обращен1я: 
князь приносить Богу искреннее раскаян1е въ грФхахъ^ 
зоветъ къ себ* Еира. Кре1цен1е исц*ляетъ Владтара, 
возвращаетъ ему зр'Ьн1е. ЗатЬмъ пов*ствован1емъ о брак* 
князя съ царевной Анной заканчивается поэма. 

Херасковъ попытался нарисовать въ своемъ произве- 
деюи характеръ князя Владим1ра. Попытку эту нельзя 
назвать, съ художественной точки зр-Ьтя, удачной. Но 
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интересно посмотреть, как1я черты от]г6тилъ авторъ въ 
герое поэмы. — ГлаБные недостатки Владимхра-язычника — 
славолюбхе и женолюбхе; онъ 

«То грохъ войны любялъ, то женски красоты». 

Но И тогда уже высокая душа его чувствовала ложь 
подобныхъ увлечешй; онъ говорить въ начале поэмы? 
раскаиваясь въ своихъ гр^хахъ: 

«Князь дн я? Не княяь я—подлый рабъ! 

На трон^ сидень я, но въ дутЛ мадъ и сдабъ; 

МвФ дь вдаствовать дюдьии!.. собою не ум'Ью! 



Вдад^Ьтедемъ вемнымъ я сдавдюся вотще; 

Я только бедный есмь неводьникъ лоддой страсти; 

Полночный Государь у слабылъ женъ во власти!» 

(Т. II, стр. 39). 

Владим1ръ отличается здравымъ практическимъ смы- 
сломъ и разумной осторожностью. На предложеше варяга- 
христ1анина принять сХристовъ законы, онъ отв^чаетъ: 

«о старче! я есмь Царь, но есмь и чедов^къ; 
Мн^ трудно во плоти бевгр^шныхъ учиниться; 
Но праведнымъ хощу вакономъ просветиться; 
Достигнуть арности не можетъ цдругъ никто: 
Потребны опыты и время мн^ на то». 

(Т. П, стр. 6). 

. По отношешю къ подданнымъ Владимхръ — князь доб- 
рый, кроткШ и любяпцй. Вопросъ о принятш истинной 
в^^ры для него не личный только вопросъ, но д^Ьло на- 
родное; поэтъ говоритъ про него: 

«Отъ поддавныхъ любнмъ, онъ подданныхъ дюбилъ: 
Въ бод^Ьзненномъ тогда страданье возоиилъ: 
Тотъ подданныхъ врагомъ и недругомъ явится, 
Кто можетъ ихъ спасти, но ихъ спасать не тщится!» 

(Т. П, стр. 27). 

Мистицизмъ И нравоучете тесно и неразрБ1вно сли- 
ваются въ поэм^§ сВладим1ръ>. — Когда мистицизмъ есть 
проявдеше истинной кбры, тогда онъ, действительно, 
можетъ служить основан1емъ нравственности, правды; 
тогда онъ не противор'бчитъ и разуму. Иное совс^^мъ д^^о, 
когда мистицизмъ есть выражеше в^^оватй ложныхъ и 
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фанатическихъ. И вотъ въ этомъ посл'Ьднемъ вид% ов[ъ 
и является, въ большинств'б сдучаевЪ; во второй эпопе^^ 
Хераскова. Мы видели въ «Росс1ад'Ь» странное олице- 
твореше поэтомъ отвлеченныхъ понятхй въ грубыхъ и 
непривлекательннхъ образахъ. Странность такнхъ олице- 
творенШ еще ярче бросается въ глаза во «Владишр^». 
Вотъ, наприм'Ёръ, какой образъ далъ Херасковъ ненависти: 

«Таиъ ненависть людей, ни Бога не дюбя, 
Терваетъ грудь свою и ^Ьстъ сама себя; 
Но паки внутренна во скорбянъ въ ней родится 
И паки пищею свирепства становится». 

(2 п^снь, стр. 17). 

Особенно замечательно и любопытно, въ ряду подоб- 
ныхъ олицетворетй, отношеше автора «Владим1ра» къ 
деятельности ума челов^ческаго, къ духу любознатель- 
ности: и пытливости. Какъ ревностный масонъ, Херасковъ 
отрицательно смотритъ на эту сторону духовной жизни 
человека. Особенно ненавистенъ ему скептицизмъ; сомн^ше 
считаетъ онъ порождетемъ дьявола, грубейшей частью 
мнешй врага челов^Ьческаго рода. Въ 10-й п*сни поэмы 
мы встр^чаемъ стихи: 

«О! кто чудовище такое породи лъ? 

Кто ввидъ его въ сердца и въ иысдяхъ расшодилъ? 

То видя вдость свою врагъ Бож1й истощенну 

И на паву его всю ярость обращенную 

Ивъ мн^шевъ своихъ груб^йшу часть извдекъ, 

Одушевидъ ее, сомн^Ьтемъ нарекъ; 

И мрака въ педенахъ едва она явилась, 

О быт1и своемъ во св^тЬ усомнилась. 

Взирая на него, сего гр1^ха отецъ 

Въ сомн^н1е пришедъ, что онъ ея творецъ; 

Сомненью т^сенъ адъ, ивъ бездны адской вскор^Ь 

На землю потекло и разлилось какъ море». 

(Стр. 138). 

И не ТОЛЬКО сомн'Ьте, поэту ненавистна вообще 
«умственность» человеческая. Вотъ ея образъ въ поэмФ: 

«Чудовище огонь и дымъ ивъ устъ метало; 
Коснувшись облаковъ главой своей, оно 
Ивъ тварей въ М1р^ всЬхъ казалось сложено; 
Стих1я бурныя въ немъ зр^лися см^шенны, 



— 206 — 

То живы виделись, то жизни вдругъ лишенны; 

То будто чистый день С1яли красотой, 

То нощи пасмурной мрачились густотой; 

На немъ и рубшца, на немъ была порфира, 

Кто былъ то? — умственность была то зд^Ьшня М1ра>. 

(6 п^^снь, стр. 80). 

Ужаснымъ представляется Хераскову духъ «пытли- 
вости» челов-Ьческаго разума; поэтъ высказываетъ такое 
уб'Ьждеше : 

<Что тайнъ Божественныхъ завесой покровенно, 
Въ то смертнымъ проникать грешно и дерзновенно >. 

(18 п-Ьснь, стр. 291). 

Когда КНЯЗЬ Вдадим1ръ въ поэм'б входитъ въ храмъ, 
гд* душа его должна просветиться и очиститься, его на- 
чинаетъ одолевать страшное искушеше: 

<Въ немъ духъ пытливости разсудокъ возжигаетъ. 
Представилъ сладкимъ онъ Адамовъ мрачный гр^хъ, 
Естественней другихъ, но пагубн'Ьйп11й всЬхъэ. 

(18 п*снь, стр. 990). 

Идя ПО ложной дорог*, мистицизмъ эпопеи «Влади- 
М1ръ» граничить съ фантастическими бреднями. Мы 
встр-Ьчаемь въ поэм* масонсшя в-Ьроватя, в'Ьровашя въ 
разложен1е (а следовательно и приготовлеше) золота и 
серебра, въ алхимш, астролопю, маг1ю. Старецъ Идолемъ 
ведетъ князя Владим1ра въ идеальную страну, и князь 
видитъ тамъ удивительный вещи и явлешя: 

«Тамъ солнечны лучи, во злат^ заключенны, 
Блистаютъ, изъ ц^пей т^есныхъ извлеченны; 
Освобожденная душа сребра видна, 
Блистающая такъ, какъ св^Ьтлая луна; 
Металлы, получивъ изъ пл^^на ихъ свободу^ 
Изображаютъ тамъ одну кристальну воду; 
ВсФ вещи видимы душевныхъ для очей 
Во первобытности существенно своей». 

(7 п-Ьснь^ стр. 93). 

Описывая язычесше обряды и осуждая ихъ, авторъ 
«Вдадим1ра> высказываетъ мысль, что 

«Не сокровенную, священную маг1Ю, 
Но черную ввели язычники въ Росс1н», 

(Стр. 135) 
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Т. е. онъ признаетъ существоваше и могучее д'Ьйствхе 
масонской мапи. Онъ признаетъ и вл1яте зв^здъ на д'бла 
челов-Ьческхн, какъ объ этомъ свидЬтельствуетъ начало 
6-й п'Ёсни поэмы: 

«Воздушной въ гдубин^Ь неизмеримой бездны, 
Гд-Ь силу естества пжтаютъ круги звФздны^ 
И нерстомъ Божшмъ посеянное въ нихъ 
На шаръ земный течетъ росой вл]яньб яхъ>... 

и т. д. 

Подобный м-Ьста эпопеи напоминаютъ намъ масонск1я 
книги въ род* € Химической псалтыри», — книги, въ ко- 
торыхъ орденское учете выразилось въ нел'Ьпыхъ край- 
ностяхъ своихъ странныхъ вЬровашй. 

* Эти в'Ёровашя масоновъ, какъ мы знаемъ, граничат ъ 
съ грубымъ матерхализмомъ. И дМствительно , въ эпопе* 
«Владимхръ» мы встр'Ьчаемъ (хотя и не часто) матерха- 
лизмъ не только въ масонскихъ формахъ, но и въ ином ъ 
вид*. Таково, наприм4ръ, то м*сто произведешя, гд-Ь 
разсказывается, какъ юнаго князя Всеволода соблазняли 
пиры и красавицы. Только таинственное зеркало, кото- 
рымъ об лада лъ Всеволодъ, спасло его отъ искушенШ: 
личную нравственную силу и доблесть человека Херас- 
ковъ считаетъ ничтожными передъ могуществомъ земнаго 
соблазна; онъ говоритъ: 

<Опустимъ завесу для нашихъ скромныхъ глазъ, 

Да прелесть зд^шнихъ мФстъ не собдазняетъ насъ; 

Мы добры съ твердыми, съ строптивыми слаб^мъ, 

Притомъ и зеркала стальнаго не им^емъ. 

Когда бъ и Всеволодъ зерцала не им^лъ, 

Давно бы къ Нимфамъ онъ въ беседу полет^ъ». 

(12 п-Ьс, стр. 172). 

Нравственная слабость масонства, его боязнь борьбы со 
зломъ и нежелаше этой борьбы сказались зд-Ьсь въ ревно- 
стномъ посл-Ьдовател* вольнаго каменьщичестваХерасков*, 

Но, не смотря на все это, не смотря на то, что 
эпопея €Владим1ръ»^ далеко ушла въ дух* ложной сто- 
роны мистическо-нравоучительнаго направлешя, въ ней 



208 



выразились, однако,* и т'к св'Ётлыя идеи направлешя, 
который мы видели, наприм'Ьръ, въ «Росс1ад4». — Авторъ 
«Владим1ра> тоже высказываетъ порою, и притомъ съ 
истиннымъ одушевлешемъ, мысль о тщетЬ и суетности 
земныхъ благъ, всего земнаго и временнаго. Въ 14-й пФсни 
описывается, какъ ночь, наступившая поел* сражетя, 
скрыла подъ своимъ покровомъ и победителей, и поб^ж- 
денныхъ, затмила славныя и неславныя д'бла; это наво- 
дить поэта на размышленхе о непрочности земнаго чело- 
в4ческаго счастхя; онъ говорить: 

«Такъ и1ра при конц']Ь д-Ьяшл людей 
Лишатся вс^хъ торжествъ и пышности своей; 
Все будетъ въ вечности раарушенно, см^^шенно; 
Лишь сердце чистое не будетъ погашенно>. 

(Стр. 198). 

Въ другомъ мФст* поэмы, ВЪ п*сни 17-й, мы встр*- 
чаемъ возвышенную мысль: 

«Почувствуй всякъ теперь, кто здатомъ осдФпденъ, 
Коль бедный прахъ оно, какой при нужд^ тл^нъ». 

(Стр. 261). 

Суету и тл*нъ видитъ Херасковъ и въ завоеватель- 
ныхъ мечтахъ и стремленхяхъ героевъ. Юный сынъ Вла- 
дим1ра Всеволодъ нашелъ въ таинственной долине камни 
съ надписями именъ знаменитыхъ воителей; между про- 
чими прочел ъ онъ и имя Александра Македонскаго , Ве- 
ЛИК1Й герой Грещи вызвалъ изъ души поэта таше стихи: 

«Адександръ, вселенной победитель, 
Спокойства своего и ближняго рушитель; 
Биу кавалася вселенная т^сна, 
Но скрыла прахъ его зеиди пядень одна>. 

(13-я п^снь, стр. 188). 

Непорочность и чистота сердца, — вотъ, по мнЬнш) 
Хераскова, единственныя в-брнын блага на земл*. Для 
челов'Ёка съ непорочнымъ сердцемъ пустыня обращается 
въ вертоградъ, темница и даже самый адъ — въ спокойств1е. 

Земное ведичхе — тоже суета. «Пастырь вФрныхъ душъ» 
Киръ говорить князю Владим1ру: 
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«Душевной гордостью, о княвь! предыценъ не будит* 
Предъ Боашшъ судохъ равны, равны всФ лодн: 
Вельможа, рабъ и царь С1яи>тъ въ Вог% тамъ; 
Не по ведячеству, Овъ судятъ по д%дамъ>. 

(Стр. 114). 

«Едину всФмъ отвервъ Господь къ Себ^ Дорогу| 
Пастухъ ж царь идутъ чревъ т^Ьсны двери хъ Богу. 

Люби, люби людей, терпи, храни смиренье, 
Душа твоя и плоть получать оваренье». 

(Стр. 117). 

Если ВЪ «Рошад^Ь» зам'Ётна наивность нсторическихъ 
взглядовъ Хераскова, то эта наивность, конечно, должна 
была проявиться, и еще ярче, и во «Владишр^^», поэм^^ 
аллегорическаго характера и совершенно мистической. Мы 
это и видимъ. Такъ, наприм^^ръ, Херасковъ совершенно 
уб^жденъ въ существоваши въ древней Руси организо- 
ваннаго сослов1я жрецовъ; жрецы эти представляются 
ему чрезвычайно могущественными и притомъ обманщи- 
ками, лицемерно поддерживающими въ народ'Ё в^^ру въ 
идоловъ. А самое язычество называетъ онъ суев^р1емъ. 

ПОЭТЪ ГОВОрИТЪ про «Р0СС1ЯНЪ»: 

«Толика ихъ была велика слепота, 
Что в^ра въ идоловъ казалась имъ свята; 
Жрецы мечту схю питали лицемЪрствомъ, 
Народъ поддерживалъ постыднымъ суевФрствомъ». 

(ПФснь 4-я, стр. 42). 

И боговъ у нашихъ предковъ Херасковъ зналъ больше, 
ч^мъ ихъ было въ дМствительности; въ поэм'Ь упоми- 
наются: Хорсъ, Семирглъ, Купало, Зничъ, Лада, Дажбо, 
Чернобогъ и друпе. 

Въ признаши жрецовъ сознательными обманщиками 
мистикъ Херасковъ сошелся съ разсудочными воззр^шями 
вольтер1анцевъ. Интересно, что онъ сошелся съ вольте - 
р1анцами и во взгляде на народъ и отношете къ нему 
царской власти. Народъ въ поэм']^ «Владим1ръ» названъ 
«унылымъ рабомъ закоренЁлыхъ мн'Ётй»; народъ — это 

Лштерат. направлетя. 14 
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стадо, царь — его стражъ; царь — ветвистое древо, народъ — 
его тЬнь. 

Оканчивая разсмотр-Ьше поэмы «Владишръ » , мы должны 
обратить внимаше еще на одну, очень важную черту въ ней. 

Не смотря на всю отвлеченность, на чрезвычайное 
отдалеше отъ жизни своей второй эпопеи, Херасковъ. 
однако, и въ ней не могъ не проявить присутств1я въ 
своей дупгЬ народныхъ началъ, хотя это проявлеше и не 
такъ ярко, какъ въ «Россхад*». Оно сказалось, во-пер- 
выхъ, въ любви поэта къ родному народу; такъ, напри- 
м-Ьръ, въ одномъ м^ст'Ь поэмы онъ высказываетъ ув-Ь- 
ренность, что каждый русскхй челов^къ готовъ жизнью 
постоять за родину: 

«Пояночны жители такого свойства суть, 
Что къ бранямъ завсегда у нихъ готова грудь; 
Оставя въ поя']^ пдугъ, изъ самыхъ н^дръ покоя 
Преображается оратедь во героя >. 

(Стр. 149). 

Конечно, ВЪ этихъ стихахъ Херасковъ довольно наивно 
изображаетъ русскихъ народомъ воинственнымъ; но въ 
нихъ несомненно слышится в'Ьра въ родной народъ. 

Другою народной чертой, проявившейся въ эпопе*, 
надо считать здравый смыслъ, трезвый умъ, сказавппйся 
въ осуждеши поэтомъ фанатизма, — осуждеши, которое 
можетъ показаться даже страннымъ посл-Ь всЬхъ т^хъ 
мистическихъ бредней и фантастическихъ вФроватй, ко- 
торыми переполнена поэма. 

Ботъ какъ разсказываетъ Херасковъ о фанатизм'^ 
(образъ котораго вид'Ьлъ Владим1ръ въ храм'Ь) и о томъ, 
какъ князь отрекся съ негодовашемъ отъ служешя этому 
фанатизму. Негодоватю Владимхра, очевидно, сочув- 
ствуетъ самъ поэтъ: 

«Свирепый фанатизмъ въ десной рук'Ь держадъ 
Багровой кровш дымяпцйся кинжадъ; 
Перуны грозные у ногъ его лежали, 
Передъ лицеиъ его поклонники дрожали; 
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Но ваоромъ иногда онъ окертныхъ обохыцадъ, 
И вдругъ, нахмуривъ вворъ, клевретакъ такъ в^Ьщадъ: 
Гдагодамъ кто моимъ не внеилетъ и не в1^ритъ, 
Отринуть 0удетъ иной и весь иой гн^^въ ивиФритъ... 

Вдадии1ру гласятъ: отсель не исходи! 
Къ стопаиъ небеснаго могущества пади. 
Вдадим1ръ въ дух^ твердъ^ Вдадиихръ не сда(НЬетъ, 
И преклонить кол'Ьнъ стреиденья не им^етъ; 
Не благочеспе, разврати въ мрак'Ь вритъ. 
«Не преклоню кол^нъ»! — отважно говорить. 
«Христовъ ааконь людей не тяготить, не мучить, 
Онь ближняго любить, не ненавид'Ьть учить; 
Откол^Ь веяли вы преданья таковы? 
Месс1я весь любовь^ не милосерды вы». 

(18-я п^снь, стр. 282 и 283). 



Таковъ Херасковъ въ главныхъ своихъ произведешяхъ. 
Масонъ, сильно увлекшхйся орденскимъ учешемъ, онъ былъ 
въ своей литературной д'Ьятельности несомн^ннымъ, яр- 
кинъ и полнымъ представителемъ мистическо-нравоучи- 
тельнаго направлен1Я, пршпедшаго къ нанъ съ Запада 
вм-Ьст* съ масонствомъ. Онъ увлекся вс^ми существен- 
лыии идеями и положетями этого направлетя, истин- 
ными и ложными, добрыми и злыми. Мы вид-Ёли въ его 
сочинешяхъ, съ одной стороны, ложный мистицизмъ, но- 
рой доходяпцй до грубыхъ мечташй и в'брованхй крайняго 
масонства, отвлеченное нравоучеше, холодное и сухое, 
чуждающееся жизни, борьбы, гн'Ёва и негодовашя, нраво- 
учевае, впадающее въ пропов'Ёдь эгоизма подъ видомъ 
боязни осудить ближняго; съ другой стороны, передъ нами 
высказывались въ его створешяхъ» и возвышеннь1я мысли 
о тщет4 и суетности земнаго блеска, величхя, славы, 
могущества и богатства, мысли о лжи завоевательныхъ 
стремлешй и о духовномъ равенств-Ь вс*хъ людей, знат- 
ныхъ и незнатныхъ, богатыхъ и б^дныхъ... 

Подобно своимъ литературнымъ товарищамъ, писате- 
лямъ современникамъ, увлекавпгамся инымъ направлешемъ 

14* 
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умственной жизни, служившимъ скептическо-матерхалисти- 
ческинъ идеякъ, Херасковъ доходилъ до крайности въ 
своемъ увлечеши иноземными вл1ЯН1ами и нёянхями, въ 
своемъ прим^нети этихъ в^^янхй къ русской литературе 
и жизни. Но, подобно тому, какъ и т-Ь писатели, увле- 
каясь чужимъ и искренно переживая его, Херасковъ 
оставался, однако, челов-Ькомь русскимъ, не терялъ вполне 
почвы подъ ногами: мы вид'бли, въ самыхъ даже отвле- 
ченныхъ и далекихъ отъ русской дМствительности, про- 
изведешяхъ его и теплую любовь къ родной земл^^, и 
выражеше народныхъ началъ, безсознательно жившихъ въ 
его душ*. Отъ этого выходили въ его сочинешяхъ про- 
тивор*ч1я; но Екатерининская эпоха еще не была вре- 
менемъ гармоническаго сл1ятя въ нашей дитератур'Ь 
чужихъ, пришлыхъ СТИХ1Й духовной жизни съ нашими 

■ 

родными. Этому препятствовала, конечно, и самая страст- 
ность, съ какой усвоивали себ* и переживали въ своей 
дупгЬ чуж1я начала наши писатели. Но въ этомъ не было, 
однако, ошибки: чтобы усвоить доброе и полезное изъ 
чужой жизни, надо искренно и горячо пережить самую 
эту чужую жизнь; и если, переживая ее, мы не пере- 
стаемъ быть въ то же время самими собою, то въ конц'ё 
концовъ чужое очистится въ насъ отъ того, что было въ 
немъ ложнаго, и сольется съ нашимъ роднымъ, помогши 
и ему освободиться отъ прим-Ьси неправды. — Херасковъ 
увлекался до крайности пришлыми началами, какъ и 
друг1е наши писатели... Но есть небезъосновательное мн*- 
ше, что и въ самой крайности увлеченШ русскихъ людей 
сказывается одно изъ оригинальныхъ и самобытныхъ 
свойствъ нашей народности. 



ЦБПОСРЦСТВВННе-НАРОДН&Е ИАПРАВЛЕШБ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Народность ъъ дитерату!)^. 

Наша литература Екатерининскихъ временъ была не- 
сокн^нно подъ сильныиъ возд^&йств1е1гь заладно-европей- 
скихъ идей и литературпыхъ явдетй. Въ ней развива- 
лись и боролись, каЕЪ кы вид^Ьли, два направления, вов- 
НИКШ1Я подъ иноземными влгяшяии: скептичесЕ0-иатер1а- 
листическое и мистическо-нравоучительное. То н другое 
выразились въ ц^Ьдоиъ ряд^ заи^Ьчательныхъ ироиэведе- 
тй, захватили въ свое течете н^Ьсколькихъ дарови- 
тыхъ писателей. Но отсюда еще някакъ нельзя заклю- 
чать, что наша литература Екатерининскаго в^ка была 
подражательная. Наряду, параллельно съ направлен1яжи 
инозеинаго характера въ ней жило и развивалось ваправ- 
лен1е наше самобытное, русское, въ которомъ сказались 
духовныя начала, насл'Ёдованныя русскимъ обществомъ 
отъ предковъ, отъ Руси до-ПетровскоЙ. Направлеше это 
было, какъ и все въ той литературной эпох^, безсозна- 
тельвынъ. Но оно жило сильной жизнью и выразилось въ 
деятельности зам^Ьчательныхъ писателей. Писатели — пред- 
ставители его были, однако, людьми, дМствовавшнии 
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инстинктивно: вьтЁстФ съ народными началами мы видим'ь 
въ ихъ сочинешяхъ и идеи заимствованныя съ Запада 
(точно такъ же, какъ въ д-бятельности представителей 
скептическо-матерхалистическаго или мистическо- право - 
учительнаго направлешя мы вид'ёли и безсознательное вы- 
ражете народныхъ началъ, какъ, наприм'Ьръ, у императ- 
рицы Екатерины, у Хераскова). Три направлешя лите- 
ратуры шли параллельно, порой враждебно сталкиваясь 
между собою, порой какъ-то странно сливаясь; литера- 
турнцЕЯ личности съ опредФленнБШЪ кругозоромъ идей, съ 
опредФленнымъ мхровоззр'Ьшемъ еще въ ту пору у насъ 
не обозначались, и бывало, что одинъ и тотъ же писа- 
тель выражалъ въ своихъ сочинешяхъ прямо противо- 
положные другъ другу идеалы и взгляды; таковъ, напри- 
м-Ьръ, былъ Васил1Й Майковъ. 

Народная стих1я въ литератур-Ь Екатерининскихъ вре- 
менъ была непосредственно-народная, со всМъ добромъ и 
зломъ, со всею правдой и ложью, который есть въ на- 
родномъ начал*; эту стиххю не озаряло сознаше носивпшхъ 
ее писателей. Жизненная сила входила въ литературную 
жизнь какъ бы сама собою, безъ пров'Ёряющаго ее св']^та 
высшаго идеала. — Былъ тогда въ литератур* и этотъ выс- 
Ш1Й идеалъ; но онъ сказывался въ д-Ьятельности не вс*хъ 
выдававшихся, даровитыхъ писателей, а лишь избрапныхъ,^ 
о которыхъ р*чь впереди; ихъ было только двое: безсо- 
знательный поэтъ Державинъ и сознательный носитель и 
пропов*дникъ высокихъ началъ, велишй подвижникъ 
русскаго просв'Ьш;ешя — Новиковъ. 

Народное направлеше... Зд-Ьсь прежде всего является 
вопросъ: чтб нужно разуметь подъ народными началами 
въ литературныхъ произведешяхъ? Народность въ лите- 
ратур* понимаютъ двояко: или какъ изображеше народ- 
ной, т. е. собственно простонародной, жизни, или какъ 
изображеше жизни съ народной точки зр'Ьтя, когда пи- 
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сатель проникнуть народнымъ духоиъ, народнынъ шро- 
мзерцашемъ. Второе опред^Ьлеше, разум^тся, и шире, и 
в^рн^, ибо первое говорить лишь о внешней стороне 
д^ла, и можно, изображая народную жизнь, быть душею 
далекимь отъ нея и не понимать ее; такъ, наприкбръ^ 
комичесшя оперы прошедщаго в^ка рисовали русскихъ 
крестьянъ въ сантиментально-идиллическомъ св^т^. Вто- 
рое опред'Ёлеше относится въ сущности вопроса; притомъ 
оно заключаетъ вь себ^ и первое: нельзя не зам'бтить, 
что обыкновенно, если уже въ литературу проникли на- 
родные взгляды, то писатели съ особенной любовью бе- 
ру тъ и содержаше изъ народной жизни, хотя и далеко 
не исключительно изъ нея. 

Но въ чемъ же состоитъ народное М1росозерцаше? какъ 
его определить? и гд'Ё можно найти народные идеалы, 
народные взгляды? 

Ихъ нужно искать, разумеется, въ народномъ твор- 
честве, въ народной поэзш, и прежде всего, конечно, въ 
томъ виде этой поэзш^ который попреимуществу выра- 
жаетъ особенности народнаго характера^ ибо слагался у 
народовъ въ ту пору, когда они уже определенно обосо- 
бились другъ отъ друга, т. е. въ богатырскомъ, или ге- 
роическомъ эпосе. Народное значеше нашего русскаго бо- 
гатырскаго эпоса разъяснено целымъ рядомъ замечатель- 
ныхъ изследовашй. Здесь важны труды: гг. Буслаева, 
Ор. Миллера, Л. Майкова, Евашнина-Самарина, Веселов- 
скаго, и друг. Первое по времени изследовая1е принад- 
лежитъ Константину Аксакову, это — его превосходная 
статья «Богатыри временъ великаго князя Владимхра»*). 
По немногимъ еще тогда известнымъ вархантамъ былинъ 
К. Аксаковъ определилъ особенности русскаго эпоса, и его 
сочинете можно назвать гешальнымъ прозренгемъ въ 
сущность дела. 



^) С!о4ивешя К. С. Аксакова, т. I, М. 1861 г. 
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Посмотримъ же, какхя народный воззр^шя можно под- 
метить въ нашихъ былинахъ? — Русски богатырскШ эпосъ 
высоко ставить семейное начало. Наши богатыри отли- 
чаются любовью и уважешемъ къ родите лямъ. Илья Му- 
ромецъ 4детъ на подвиги не иначе, какъ съ благослове- 
шя отца. Добрыня Никитичъ благоговМно уважаетъ мать; 
онъ простиль Алешу Поповича за себя, когда тотъ хот^Ьлъ об- 
маномъ жениться на его жен*, Настась* Микулишн-Ь; но 
онъ не прощаетъ Алешу за то, что онъ за^ставилъ пла- 
кать его мать, привезя изъ поля ложное изв-Ьстхе о Добры- 
ниной смерти. Даже буйный новгородскШ удалецъ Васи- 
л1й Буслаевичъ, не знающШ удержа своей грубой сил* 
и своимъ страстямъ, даже онъ уважаетъ мать: она одна 
только могла остановить устроенное имъ на Волховскомъ 
мосту смертное побоище, ея онъ послушался и укротилъ 
свое сердце; собираясь подъ-старость -Ьхать въ Святую 
землю, онъ къ ней же пришелъ за благо словешемъ. — То 
же чувство уважен1я и любви къ матери изображаетъ 
народъ и въ другомъ вид** своей поэз1и, въ духовныхъ 
стихахъ; съ особенной симпат!ей повествуется въ этихъ 
стихахъ о взаимной любви Сына — Христа и Матери Его — 
Пресвятой Д^вы. Въ «Книг* Голубиной» есть такое вы- 
соко-поэтическое м*сто о плакз^ъ-трав'Ь: 

Почему одавунъ-трава вс&[Ъ травамъ хатн? 

Когда жядовья Христа роспяли, 

Святую кровь Бго пролили, 

Мать Пречистая Богородица 

По 1сусу Христу сильно плакала, 

По своемъ сыну, но вовлюбленноиъ, 

Ронила слезы пречистый 

На матушку, на сыру вемлю; 

Отъ тФхъ отъ слеаъ, отъ пречистыихъ^ 

Зарождалася пдакунъ-трава: 

Потому плакунъ-трава всФиъ травамъ мати» 

Въ Христе, ВЪ идеал'Ё всего добраго, народъ прежде 
всего видитъ горячо-любящаго сына. Въ стих* о Распят1и, 
страдая на крест*, Христосъ ут-Ьшаетъ плачущую мать: 
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Не кротн, мати^ своей красы, 

Не скорби свое лицо б^до, 

Не слези свои очи ясны. 

По ъаЛ, иати, пдачутъ солнце и луна, 

По жв% хати, плачу тъ р^ки и моря... 

Онъ ут'Ьшаетъ Пресвятую Д^Ьву предсказашенъ своего 
воскресешя. — Въ стих* «О страшномъ суд*» есть чудес- 
ный поэтичесшй эпизодъ въ такомъ же дух*. Гр*шниви 
просятъ обозревающую адскхя муки Богородицу ходатай- 
чзтвовать за нихъ предъ Сыномъ-Христомъ о прощеши. 
Матерь Бож1я, сжалившись надъ ними, обращается съ 
молитвою къ Сыну: 

Моги ради пеня гр^шныхъ рабовъ помиловать. 

Помиловать гр^шниковъ, оказывается, можно не иначе, 
какъ посредствомъ новаго искуплетя, новыхъ крестныхъ 
страдан1й, и, любящ1Й сынъ, Христосъ готовь ради ма- 
тери на новыя муки на крест*. Но Онъ знаетъ, что эти 
муки будутъ тяжелы для нея, и, изъявляя согласге про- 
стить грЬшниковъ, Онъ спрашиваетъ ее: да можешь ли 
вид*ть Меня вторично распятымъ? Пресвятая Д*ва отв*- 
чаетъ, что это свыше ея силъ; безконечно любящая мать, 
она ,еще до сихъ поръ не могла забыть крестныхъ муче - 
Н1Й сына и не въ состояши вновь вьшить ту же горь- 
кую чашу; она отказывается отъ своего ходатайства за 
гр*шниковъ. 

Иное изъ нриведеннаго въ народной нашей поэз1и и 
не вымышлено самимъ русскимъ народомъ, а заимство- 
вано отъ другихъ народовъ или изъ книжныхъ источни- 
ковъ. Но это не изм*няетъ существа д*ла; важенъ общШ 
характеръ поэзш; важно то обстоятельство, что на разска- 
захъ о взаимной любви сына и родителей народъ нашъ 
останавливается, самъ ли онъ придумалъ эти разсказы, 
или заимствовалъ ихъ^ останавливается съ особенной лю- 
бовью. 

И то же глубокое сочувствхе къ семейному началу 
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видимъ мы и въ творчеств* нашихъ поэтовъ. Вспомншгь 
Пушкина. Въ «Онегин*», въ изображенш семьи Лари- 
яыхъ, сквозь ироническое, повидимому, отношеше къ 
этимъ простымъ людямъ слышится затаенная симпатхя къ 
ихъ жизни, къ ихъ взаимной привязанности другъ къ 
другу. Уже въ первой глав* романа поэтъ начинаетъ 
мечтать о томъ времени, когда примется за «поэму п*- 
сенъ въ двадцать пять», поэму съ мирнымъ семейнымъ 
характеромъ. А дал*е онъ положительно об*щаетъ напи- 
сать «романъ на старый ладъ». 

Тогда роханъ на старый дадъ 
Зайиетъ веселый мой вакатъ. 
Не хуки тайныя здод^^йства 
Я гровно въ немъ изображу, 
Но просто вахъ перескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви пд^Ьнитедьные сны 
Да нравы нашей старины; 
Перескажу простыя р^чи 
Отца иль дяди старика, 
Д^тей условленный встр^Ьчи 
У старыхъ дипъ, у ручейка, 
Несчастной ревности хученья, 
Разлуку, слезы примиренья; 
Поссорю вновь и, наконецъ, 
Я поведу ихъ подъ в^нецъ.... 

Исполнешемъ этого об^щашя, выполнетемъ этой про- 
граммы и явилась потомъ великая пов'ёсть «Капитанская 
дочка», эта (по справедливому выражетю Апол. Гри- 
горьева) семейная хроника, гд^^ съ такой любовью и съ 
такимъ изумите льнымъ искусствомъ нарисованы семейные 
нравы, безпред'Ьльная преданность другъ другу мужа и 
жены, безпред'Ёльная любовь ихъ къ дочери и дочери къ 
нимъ. 

Чувство материнской любви и чувство любви сына 
къ матери — одинъ изъ главныхъ мотивовъ поэзш Некра- 
сова; это чувство вызвало изъ его души наиболее искрен- 
Н1Я и сердечныя стихотворенхя; такова, наприм'Ьръ, элепя 
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Внимая ужасамъ войны, 
При каждой новой жертв^Ь боя 
Ин^ жалф не друга, не жены, 
Мн-Ь жадь не самого героя. 
Увы! утешится жена 
И друга дучшй другъ вабудетъ; 
Но гд4-то есть душа одна — 
Она до гроба помнить будетъ! 
Средь дицем^рныхъ нашихъ д'Ьхъ 
И всякой пошлости и прозы 
Одн% я въ м1р^Ь подсмотр^ъ 
Святыя, искренн1я сдевы — 
То сдевы бФдныхъ матерей! 
Имъ не аабыть свояхъ д^тей, 
Погябшихъ на кровавой нив^, 
Какъ не поднять плакучей жв^ 
Своихъ поникнувшихъ ветвей. 

Подобнаго рода стихотворешй у Некрасова немало, и 
они представдяютъ собою лушп1Я явлешя его лирики. — 
Известно, какое великое значеше семейному началу при- 
даетъ въ своемъ творчеств* гр. Л. Н. Толстой, напримбръ, 
въ поБ-Ьсти «Семейное счастье», въ роман* «Война и 
миръ». Идеалъ жизни находить онъ именно въ семь*. 

Другая характерная черта нашихъ народныхъ воз- 
зр*н1й, определенно, р*зко заметная въ героическомъ 
эпос*, есть отсутствхе аристократизма. 

Въ Каевъ, къ князю Владимхру, послужить Русской 
земл*, съ*зжаются богатыри съ разныхъ концовъ Руси. 
Богатыри эти вышли изъ разныхъ сослов1й. Изъ Новго- 
рода пр1*халъ Добрыня Никитичъ, витязь княжескаго 
рода, племянникъ Владимхра; изъ села Карачарова, изъ- 
подъ города Мурома прибыль Илья Муромецъ, крестьян- 
СК1Й сынь; изъ Ростова пр1*халъ Алеша Поповичъ, сынъ 
« соборнаго попа Ростовскаго » ; изъ-подъ Шева изъ своего 
пом*стья переселился въ стольный городъ пом*щикъ 
Чурило Пленковичъ; сидитъ на пиру у «ласковаго князя» 
и богатырь купеческаго рода — Иванъ Гостиный сынъ... 
И вс*хъ ихъ Владим1ръ князь встр*чаетъ ласково, вс*мъ 
инъ, безь различ1Я происхождешя, одинаковый почетъ 
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отъ князя. Обыкновенно Владиюръ предлагаетъ новопрь 
"Ьхавшему богатырю занять за столомъ какое хочетъ м-Ьсто: 
или по роду, или по подвигамъ, или гд* придется; и 
обыкновенно богатырь избираетъ посл-Ьдвее. Наши витязи 
не тщеславятся своимъ родомъ, и почти всЬ между собою, 
не разбирая происхожденхя. братья названные; такъ, въ 
знакъ братства поменялись крестами Илья Муромецъ и 
Добрыня Никитичъ; побратался Илья Муромецъ и съ 
Алешей Поповичемъ. И замечательно при этомъ, что глав- 
нымъ богатыремъ въ нашихъ песняхъ является крестьян- 
ски сынъ — Илья, и это главенство спокойно и безспорно 
призна'ютъ всЬ друпе витязи. На отсутствхе аристокра- 
тизма въ нашемъ эпос* указываетъ и то обстоятельство, 
что у лучшихъ, у главныхъ изъ нашихъ богатырей н^тъ 
дружины и кктъ слугъ; и Илья Муромецъ, и Добрыня 
Никитичъ сами все д^лаютъ, сами работаютъ, зап|,ип1,ая 
в-бру христ1анскую и землю Русскую. Если же у такихъ 
богатырей, какъ Василхй Буслаевичъ, Чурило Пленковичъ, 
«сть дружина, если Алеша Поповичъ поработилъ себ* 
глуповатаго Якима Ивановича и обращается съ нимъ, 
какъ со слугою, то эта черта властолюб1Я въ названныхъ 
богатыряхъ — вовсе не народная черта: и ВасилШ, и Чурило, 
и Алеша Поповичъ не пользуются въ п'Ёсняхъ уваже- 
шемъ народа и не стоятъ въ нашемъ эпос']^ нравственно 
высоко, они изображены эгоистами и п^сни зачастую ри- 
суютъ ихъ въ комическомъ осв'Ьщенш. — ЗавсЬчательно, что 
въ древней Руси народные идеалы были и идеалами луч- 
шихъ изъ князей; такъ, Владимхръ Мономахъ въ «По- 
учеюи» сов*туетъ д-Ьтямь своимъ во все входить самимъ, 
самимъ все д-Ьлать, не полагаясь на слугъ. 

У нашихъ поэтовъ тоже н-бть аристократическихъ 
тенденцШ, н*тъ даже въ такой ихъ благородной форм*, 
какъ, наприм^ръ, у Байрона, возвеличивавшаго въ своей 
П0Э31И эгоистическую и гордую личность. Наши поэты, 
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напротивъ того, разв^^нчиваютъ и изобличаютъ гордость 
и тщеслав1е. Такъ, Пушкинъ разв'бнчалъ своего Он'Ёгина, 
осудилъ его эгоизмъ судомъ поэтической правды. Изъ 
крупныхъ писателей нашихъ одинъ только Лермонтовъ 
не отличается этой нравственной ясностью взгляда; но и 
онъ, хотя увлекался Печоринымъ и идеализировалъ его 
гордость, безсознательно противоположилъ, однако, своему 
любимому герою добраго и простодушнаго Максима Мак- 
симыча. — Наши поэты отличаются любовью къ изобра- 
жен1ю простыхъ и смиренныхъ людей; изв^^тно, какъ 
такимъ людямъ сочувствуетъ, наприм^^ръ, графъ Л. Н. Тол- 
стой, только въ нихъ и видянцй правду души челов'Ё- 
ческой. Симпат1и къ такимъ людямъ начались въ нашей 
литератур*]^ давно, выразившись съ художественной яр- 
костью еще въ «Капитанской дочк*]^» Пушкина. 

Отсутств1е аристократизма, скептическое отношенхе къ 
челов']&ческой гордости т^сно связаны въ нашемъ народ- 
номъ характер']^ съ одною изъ его главныхъ чертъ — добро - 
душхемъ. И то же добродуш1е сказывается въ' предпочтен1и 
народомъ мирнаго землед'Ёльческаго труда военному д'Ёлу. 
Это мы видимъ въ богатырскомъ эпос^ въ п'бсн^ъ о 
старшихъ богатыряхъ. Пахарь Микула Селяниновичъ ока- 
зывается сильнее богатырей воиновъ-кочевниковъ Свято- 
гора и Вольгй. — То же выражается и въ п'Ёсняхъ о бога- 
тыряхъ младшихъ. Главный изъ героевъ нашего эпоса 
Илья Муромецъ не любитъ войны; онъ, правда, всю жизнь 
проводитъ въ битвахъ, но онъ сражается не изъ любви 
къ бою, а лишь по необходимости, запцщая родную землю 
отъ нападающихъ на нее враговъ; притомъ ему тяжело 
убивать людей: гд* можно, тамъ онъ щадитъ и врага, 
какъ, наприм'Ёръ, пощ;адилъ Сокольника-охотника, пока- 
завъ только ему свою силу. — Добрыня Никитичъ тоже 
благодушенъ; есть прекрасная былина, гд4 онъ горька 
плачется матери на свою судьбу, горько с^Ьтуетъ о томъ, 
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ЧТО родился богатыремъ я до:[[женъ «вдовить колодыхъ 
женъ, заставлять сиротать малыхъ д^тушекъ»; лучше бы 
родиться ему «горючикъ б1^лымъ камешкомъ» я лежать 
на дн* р-Ьки; — Главными чертами характера челов^&ка, по 
народному воззр-Ьтю, должны быть доброта, кротость, 
спокойств1е. Личности не сл'Ьдуетъ выдаваться впередъ 
гордо и самолюбиво, не сл4дуетъ искать счастья въ про- 
явленш своей доблести, а надо служить земл*, народу; и 
только въ этомъ самоотверженномъ служенш челов-Ькъ н 
можетъ найдти успокоете. 

Такое успокоеше въ тишин*, въ мирномъ теченш 
общинной и семейной жизни тЬсно связано въ характере 
нашего народа съ спокойной трезвостью ума, съ наклон- 
ностью къ добродушному и здоровому юмору. См*хъ въ 
нашемъ богатырскомъ эпосЬ слышится часто и звучитъ 
жизнью; припомнимъ, наприм'Ёръ, нЁсню о встр^ч^^ Ильи 
Муромца съ Идолиш;емъ-поганымъ, или разсказъ былины 
о богатырской застав'Ё, какъ хвастливый Алеша былъ 
побить за'Ьзжимъ богатыремъ. 

Говорили иы теб^, Адеша, накааывали: 
\ Не пей зелена вина, не "Ьшь сладки кушанья... 

<Напоилъ меня 8а^8ж1й богатырь 
Той ли шелепу гой подорожною». 

Изъ народной жизни см'Ьхъ перешелъ и въ'^ нашу ли- 
тературу; известно, какое огромное значеше им'Ьетъ въ 
ней юморъ, какую важную роль всегда играла въ ней 
сатира. Вспомнимъ Грибоедова съ его безсмертной комедаей, 
великаго поэта Гоголя, и еп1,е раньше — князя Кантемира, 
Фонвизина, Новикова... Юморъ несомн'бнно долженъ быть 
дризнанъ одною изъ характеристическихъ особенностей 
русскаго народнаго характера. 

Не смотря на такъ-называемую оторванность русскаг* 
общества отъ народа, начавшуюся со временъ Петра, н« 
смотря на подражательность, изъ нашего общества, въ 
сущности, никогда не исчезали народный воззр^тя и 
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идеалы; даже случалось, что иногда, въ моменты наиболь- 
шаго, повидимому, увлечен1я чужимъ, мы были наибол'бе 
<)лидки къ своему родному; подражаше иной разъ было 
очень наивнымъ и чисто вн'Ьшнимъ. 0. М. Достоевсшй 
нъ своихъ «Зимнихъ зам^ткахъ о л']Бтнихъ впечатл^шяхъ» 
думаетъ, что у нашихъ д^довъ Екатерининской эпохи было 
больше связи съ народомъ, ч*мъ теперь у насъ. Знаме- 
нитый писатель прекрасно говорить про этихъ д^довъ и 
ихъ наряживанье въ иностранныя одежды: «Вся эта 
фантасмагорхя, весь этотъ маскарадъ, всЬ эти французсше 
кафтаны, манжеты^ парики, шпажонки, вс% эти дебелыя, 
неуклюж1я ноги, вл^завш1я въ шелковые чулки; эти 
тогдашн1е солдатики въ парикахъ и штиблетахъ, — все это, 
мн* кажется, были ужасныя плутни, подобострастно- лакей- 
ское надуванье снизу, такъ что самъ народъ это иной 
разъ зам^чалъ и понималъ». Въ сущности же, на самомъ 
д4л4, тогдаште баре, «все-таки, были народу какъ-то 
злил-Ье теперепшихъ, потому что были свои». 

Народная жизнь въ Екатерининскую эпоху жила еще 
въ дворянств*, и даже во дворц* императрицы Екате- 
рины, въ форм* обычаевъ, игръ, п'Ьсенъ. — Г. Безсоновъ 
въ своей статье «О вл1яши народнаго творчества на драмы 
императрицы Екатерины» *), говоря о происхожденш тог- 
дашнихъ сборниковъ п^сенъ, или п-Ьсенниконъ, зам-Ьчаотъ, 
что въ то время почти повсюду, во многихъ дворянскихъ 
и пом'Ёщичьихъ домахъ, можно было слышать народныя 
п4сни. Он* пелись и во дворц*. Императрица Екатерина, 
любившая народную поэз1Ю, знала мнопя бытовыя шЬсни 
и даже былины (по крайней м^р**, въ форм* сказочнаго 
пересказа); изв-Ьстно, какъ она любила пословицы, по- 
говорки, народныя игры и гаданья. 

Д'Ьти многихъ пом-Ьщиконъ воспитывались тогда по- 
етаринЬ, въ сближенш съ народомъ. Такъ, наприм*ръ, 

*) «Заря», 1869 г., № 3. 
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былъ воспитаиъ Фонвизинъ (по его собственному свид']^- 
тельству въ «Чистосердечномъ признанш въ д&гахъ моихъ 
и помышлешяхъ»); благодаря подобному воспитанш, онъ 
и сд']&лался народнымъ писателемъ. 

Неудивительно поэтому, что въ литератур* Екатери- 
нинской эпохи мы встр^чаемъ обпшрный рядъ произве- 
дешй, въ которыхъ безсознательно, инстинктивно; но въ 
то же время ярко и сильно -выражаются народный начала. 

Эти народный начала сказываются особенно въ коме- 
Д1яхъ, въ сатирическихъ журналахъ, въ сочинешяхъ 
публицистическихъ, преимущественно трактующихъ о 
кр^постномъ прав*, и, наконецъ, въ историческихъ про- 
изведен1яхъ. Будупця изсл*дован1Я, быть можетъ, от- 
кроютъ и еще виды литературы, въ которыхъ выра- 
жается тотъ же духъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

I. 

Комед1и. 

Еомедги Екатерининскихъ временъ отнюдь не должно 
смешивать съ такъ-называемыми «комическими операми». 
Эти посл-Ьдшн, соотв*тствующ1я по своему содержанш и 
духу современнымъ опереткамъ, принадлежать къ скеп- 
тическо - матерхалистическому направлешю литературы. 
Он* и были разсмотр*ны авторомъ настоящаго сочинен1я 
въ главахъ объ этомъ направлеши. Мы вид*ли, что 
комичесшя оперы отличаются циническимъ взглядомъ на 
жизнь, легкомысленнымъ практическимъ матерхализмомъ; 
героемъ ихъ является всегда плутъ и негодяй, къ кото- 
рому авторъ пьесы относится съ сочувствхемъ, обыкно- 
венно поручая ему устроивать счастье хорошихъ людей; 
на жизненное зло пьесы этого рода смотрятъ съ самой 
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легкомысленной терпимостью, безпечно и весело, считая 
жизнь какою-то легкою шуткой. СовсЬмъ не то видимъ 
мы въ комед1яхъ; при несомн'Ённомъ остроумш изобра- 
жешя общества, отношен1я ихъ къ жизни серьезны и 
нравственны. Главный смыслъ ихъ — въ народности ихъ 
направлешя; но такъ какъ народность взгляда ихъ авто*- 
ровъ безсознательная, то въ нихъ мы видимъ и много 
подражательнаго; къ этимъ подражательнымъ, не само- 
бытнымъ сторонамъ относятся: во-первыхъ, саптимента- 
лизмъ въ изображеши любви^ наивно-идиллическое пред- 
ставлеше крестьянскаго быта; во-вторыхъ, введете въ 
число д'Ёйствующихъ лицъ идеально-умныхъ и въ то же 
время плутоватыхъ слугъ. Эти слуги не занимаютъ въ 
комедаяхъ важнаго м^^ста и не играютъ значительной 
роли; но, тЁмъ не мен'Ёе, они служатъ какъ бы соеди- 
нительнымъ звеномъ между комед1ями и комическими 
операми. 

Народность въ комед1яхъ совершенно безсознательная 
и наивная. Выражается же она, съ одной стороны, от- 
рицательно, въ осм'Ёянш французоманш русскаго общества, 
воспиташя на иностранный ладъ, щеголихъ и петимет- 
ровъ, съ другой стороны — положительно, въ инстинк- 
тивномъ сочувствш авторовъ (сочувствш, зачастую имъ 
самимъ неизв'Ьстномъ) простому народу, старин*, народ- 
нымъ взглядамъ и обычаямъ. Къ этой старин-Ь и къ 
этимъ обычаямъ, къ традицюннымъ воззр'Ьшямъ народа 
авторы комед1й относятся совершенно непосредственно, 
безъ всякаго суда и поэтической оценки; они одинаково 
сочувствуютъ всему народному — доброму и злому. 

Некоторый изъ указанныхъ чертъ зам-Ьтны уже въ 
сочинешяхъ Сумарокова; но въ его пьесахъ есть какая-то 
неясность: то онъ осм'Ьиваетъ комическхя явлешя новизны, 
наприм'Ьръ, петиметровъ, то смеется надъ родной ста- 
риною; онъ самъ хорошенько не знаетъ, къ чему при- 

Лйтерат. направденхя. 1^ 
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МЕнуть. Та- же неясность замечается и въ его отношешяхъ 
къ народу. 

Гораздо опред^ленн'Ье и ярче все указанное выше ска- 
залось у комиковъ собственно Екатерининской эпохи. 
(Сумароковъ — писатель еще предшествовавшаго, Ломоно- 
совскаго перхода). 

Разсмотримъ несколько комедШ разныхъ авторовъ, 
въ пояснеше къ высказаннымъ выше общимъ положешямъ. 

Примерами пьесъ, сочувственно изображающихъ про- 
стыхъ людей, живущихъ по-старин*, по-народному, мо- 
гутъ служить: ^Такъ и должно^, Веревкина, и ^Мотъ, 
любовью исправленный 1^ , Лукина. — И Веревкинъ, и Лу- 
кинъ въ этихъ своихъ произведешяхъ совершенно раз- 
д-Ёляготъ народный воззр^шя на бракъ, на семью *). 

Комед1я <х^Такъ и должно»^ въ 5-ти актахъ, напеча- 
танная въ 15-й части «РоссШскаго веатра» ^), интересна, 
во-первыхъ, по живой и яркой картин* суда, изобра- 
женнаго въ первыхъ четырехъ д*Ьйств1яхъ; во-вторыхъ, 
по очерку одного д*йствуюш;аго лица, дворянки Афро- 
синьи Сысоевны, очерку, свид'6тельствующ;ему о наивно- 
непосредственной народности^ автора. Воевода, сд-блавплйся 
судьею по выход* изъ военной службы, ничего не пони- 
маетъ въ д-Ьлахъ и спокойно, не думая, подписываетъ 
р-Ьшешя, постановляемый « съ приписью подьячимъ » У ры- 
ваемъ Алтынниковымъ; онъ скучаетъ и спитъ, пока этотъ 
Алтынниковъ читаетъ д-бла. «Полно, братъ, барабанить- 
то, — говорить онъ, — подавай-ка сюда, я подмахну. ВФдь 
ты подпишешь же, такъ что теб*, то и мнЬ; по нашей 
бы по драгунской сов-Ьсти сЬчь, рубить, жечь, потро- 



^) Сочинен1я и переводы Лукина и Бльчанинова. Изд. аодъ ред. г. Еф- 
ремова, Опб. 1868 г. — Зд4сь-же ст. г. Пыпина <Владим1ръ Лукинъэ. — Въ 
Рус. Вес. 1860 г. № 1 ст. <М. И. Веревкинъ». 

*) Росс1Йск1й беатръ или Полное собран1е вс4хъ Россхйскихъ веатраль- 
ныхъ сочинешй>. Издаше Росс1йской Академ1и. Первая часть вышла въ 
1786 году. ВсЬхъ частей 43. 
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шить, — такъ то наше д*ло; а грамотку-та мы посреднему 
знаемъ; ты, чай, и крещенъ въ чернилахъ-та, такъ тебя 
не объ*дутъ> *). — Урывай Алтынниковъ — взяточникъ, 
но человФкъ благочестивый, и потому убФжденъ, что на- 
жилъ деньги, хотя и взятками, однако, по милости Бо- 
^ей. Вынимая изъ кармана и ц'Ьлуя кошелекъ съ благо- 
лр1обр^Ьтенными червонцами, онъ говорит?»: «Кабы этакая 
рыбка да почаще на удку, такъ бы велико имя Господне!» — 
и при этомъ онъ благочестиво крестится. 

Главное и наиболее для насъ интересное лицо въ 
комедш — старуха пом-Ьщица Афросинья Сысоевна. Чело- 
Б^Ькъ старинныхъ нравовъ и воззр^шй, она не нравится 
^штору комедш, какъ просвещенному европейцу; созна- 
Я1емъ своимъ онъ стоитъ противъ нея, и потому изобра- 
жаетъ ее въ каррикатурномъ вид^; она см^шитъ своимъ 
нев'Ьжествомъ, своимъ франтовствомъ; она не терпитъ 
книгъ, она б-Ьлится и румянится. Въ 1-мъ явлеши У-го 
дМствхя она говорить про внучку: 

Насиду-то на великую ваставида я 610 приходиться, чудеиъ мн^^ е1о 
обычай: не дюбитъ пестраго платья! Нарумянится уааяЬ тогда, когда ей 
выехать, а о б^лидахъ такъ и не заводи, одно утяхиха — книги да иувыка, 
да и ВС10 тутъ, ужъ и то сдава Богу, что рукод^Ьдье-та дюбитъ, атимъ она 
л о мй^: съ нододу-та и я не сиживада безъ дЪда. 

Зат-Ьмъ Афросинья Сысоевна скупа, груба съ при- 
слугой: она ругаетъ постоянно свою служанку Маланью, 
придирается къ ней и даже бьетъ ее. — Такъ не пожал^лъ 
авторъ красокъ, чтобы представить свою героиню въ 
<5М'Ьпшомъ вид*. Но безсознательно сердце его лежитъ къ 
ней, къ этой женщин* на старый ладъ. Ея устами вы- 
сказываетъ онъ порой свои задушевный народный уб*ж- 
ден1я; она въ комедхи прекрасно обличаетъ современное 
паденае нравовъ, развратъ, падеше семейнаго начала. 

А всего несноснее (говоритъ Афросинья Сысоевна) вти прокдятые рав- 
враты у дюдей, которымъ бы душа въ душу жить было надобно. Мужья 
женамъ нев'Ьрны! Да за что инъ, окаяннымъ, и в^рнымъ быть: наряды не 

>) Р0СС1ЙСК1Й веатръ, т. XV, стр. 210. 

15* 
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■о доот*ткг, 8я до>омъ смотреть ооджо, коверканье да юш&вм... нстерккн, 
«бморокк да ЖШХ1Я бмЪетв... Жвки не иобвтъ мужей! Да какъ же нхъ, 
страднжковъ, к шюбкть: карты да собаки, с;т(Ш1вца да онрушкв, рысканье 
•а шушХявхчЛ, а къ бхагооювениому-та кусу такъ н губа у аюд^въ не льиетъ. 
То я яваюп, что ц1яятъ нажвтов предками ■□аожью ■ иЬтомъ Одннъ подъ 
кове1ГЦ другая подъ друго*, да ж ставягь домнкъ-атъ верьхъ' дномъ... У 
»дяпаъ отцовъ да натерек путное переВкутъ д4тн. (I д., Б явс). 

Афросинья Сысоевна по-старипЁ, наивно и неносред- 
ственно снотритъ на семейныя отношетя. Д^ти, по ея 
нн^Ьшю, обязаны безусловно и сл^по повиноваться роди- 
телянъ, предоставя имъ даже дунать за себя. — Молодой 
Добдестинъ любить внучку Афросииьи Сысоевны, Софью, 
ж хочетъ спросить у д^упши, согласна ли она отдать 
ему свою руку. 

ЗачЬп гаВЛ ее опрашявать? (оетанаванваетъ его старуха) И! евЪт^ 
май! ек д^о д^квнчье, тшъ вать не екааать же ей: иду дескать за тебя! 
Да ж ешФетъ ан она меня ве ноежушаться?. (И д., б явж.). 

Старуха не додускаетъ и мысли о какихъ либо сно- . 
шешяхъ Добдестина съ Софьей; увидя у внучки слугу | 
Доблестнна, Угара, она говорить ему серднто: ' 

Да ты бы такн шеаъ пряно ко нн^ а не къ Софьюшк*. Ея дЪю д^ I 
>пи, гоеводнн% твой вять ей енце чужъ «уженннъ, такъ не прнспао тебЪ, 
ганорнтк ек «укжнн барышнями. А те&Ъ (обрап^аетея она хъ внучгк) кстахя 
ян нуехать къ сеН не 

Но, не смотр: 
соевны сердце 
такъ сказать, об] 
сочувственное от 
нхъ взаимной нр 
м Доблестина. В 
руки внучки и 
говорить, тревоя 

ч сударь МО 



да 

деть. (П д., 3 жы.). 

Въ этихь СЛ( 
ет^ухи: ей и х( 
ваться на него, н 
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лдачетъ о предстоящей разлув'б и, наконецъ, просить До- 
блестина жить посл^ брака ви'^Бст^ съ нею, не увозить отъ 
нея Софью; при этоиъ н'Ёжность къ горячо любимой 
внучке переходить у нея и на будущаго мужа дЬвушки: 

Эта одна водежда меня и ут^таеть, св^тъ моВ! (говорить она Добле- 
-стнну). Ну, прости же, батюшка; тв<Л вадобенъ пькой; простщ, го1уб«шкъ 
мой, до вавтра. (II д., 5 явл.). 

И не только въ отношети къ СофЬ'Ё, но и вообще 
въ жизни Афросинья Сысоевна челов'ЁЕ.ъ вь-сущности 
добродушный и простой, ум^пцй ценить людей и отда- 
вать имь должное. Когда Доблестинь просить ее согла- 
ситься выдать за Угара ея служанку Маланью, она го- 
ворить вь отв^Ёть ему татя по вн^&шности несколько 
суровыя и какъ будто пренебрежительныя, но вь-сущио- 
«ти сердечныя и даже нужный слова: 

А ннФ что въ атоиъ? ПожалуЯ себ% полв, мвпго у иеви вдаквх%; ж 

держалало ее вотъ для Софьюшки. Правда, чти ух'Ьетъ оодатк, принять к 

мать, что 80ЛОТЫЯ. Съ Богожъ, 

брой, чеюв^ЕЪ человека сто- 

|ьи Сысоевны авторъ 
ктивное сочувствие къ 
кь семейному началу. 
;тъ и сознательно, со- 
даже вь основу своей 
тье человФкь можетъ 
[деальное лицо конег" 
9 устами саиъ авто] 
,щаясь къ пленянни 

1аговрав1е|1ъ, есть вдинс1 
чеюв^жу; пбя находить 

1Ъ даромь; ■ <пеъ, осп 
поиужвть въ иашн дня 

I вендф подобие райокяк на 

тъ Угарь народт 

ш Руси есть шюашшвм ш 
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кжвдъ, КОЛЯ у хужа съ женой жадъ; а коли ваиъ мало одной, такъ вотъ 
вахъ и другая: тамъ н св^тъ, гд% въ семь% совать. 

Самая мысль народными пословицами подкр']Бпить идею 
пьесы указываетъ на народное направлеше Веревкина. Это 
направлен1е сказывается и въ довольно остроумныхъ вы- 
ходкахъ противъ подражательности русскаго общества. 
Умный слуга Угаръ, которому симпатизируетъ авторъ, 
такъ разсуждаетъ въ начале комедш объ иностранцахъ к 
модныхъ нарядахъ на иностранный ладъ: 

О, проклятые иностранцы! Вы да черти, знать, и созданы на пакост1г 
оравославнымъ христ1анаиъ: черти ставятъ душаиъ, а вы кошедькаиъ господъ 
нашихъ тенета; а бфднымъ-та халуямъ, нашей брать'Ь, такъ ужь иатъ отъ 
вашихъ зат^Й. Въ трескуч1е порозы носи на голове исковерканный лоскуть 
войлока; грешное т^о одевай немного за колена, да и то, чтобы со вс^хъ 
еторонъ были дыры да прор^Ьхи. А объ ногахъ-то и рукахъ что уже и ка- 
лякать... О! честные варяги, муфтамъ ли вы чета! О! блаженныя овучи^ 
такой ли въ васъ слой, какъ въ чулкахъ! А лапотки голубчики, особливо 
въ дорогахЪ'Та, какъ васъ сменить съ басурманскою обувью! Да что и спра- 
впвать; все стадо не по старому: стой, какъ прикованной, гд^Ь поставятъ; 
вожми брюхо, грудь выпять, протяни шею, какъ журавль; ходи— не стукни^ 
не кашляй и не чихай громко, гляди весело, какъ бы у тебя по сердцу 
кошки не скребли. (I д., 1 явл.). 

Еомедая Лукина: <^Мотъ, любовью исправленный^ 
также съ народной точки зр^шя изображаетъ семейное 
начало. Комедая эта, напечатанная въ 19-й части «Рос- 
сШскаго веатра», представлена была въ первый разъ въ 
1765 году. Въ художественномъ отношенш она довольно 
слаба: лица ея — не живые люди, хотя^ однако (за исклю- 
чен1емъ Злорадова, представляющаго собою сочеташе вс*хъ 
нороковъ), и не до такой степени каррикатурныя, какъ 
въ большинств'Ь комед1й ХУШ стол'Ьтхя. Содержаше пьесы 
состоитъ въ томъ, что н*кто Добросердовъ, въ -сущности 
большой добрякъ, былъ мотомъ, но, полюбивши Клеопатру, 
молодую девушку, возвышенно смотряш;ую на бракъ и 
семейныя отношешя, исправился. Идея пьесы — возвели- 
чеше кр']&пости семейныхъ, родственныхъ связей. Парал- 
лельно съ этимъ, Лукинъ осм'Ёиваетъ въ своей комедш 
Францу зомашю и модные нравы. 
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Въ К0М6Д1И интересны три лица: княгиня, Клеопатра 
я слуга Добросердова ВасилШ. — Княгиня — модная щего- 
лиха, и авторъ р']^ко осм^иваетъ ее. Наприм^ръ, въ 8 
явлеши I д']&йств1я онъ заставляетъ ее говорить Добро- 
сердову: ^Пойдемъ, мой св^тъ, со мною! ты постоишь у 
моего туалета и скажешь, какой уборъ лучше ко жн± 
пристанетъ, я все над*ну, что теб* понравится; да мн* 
же при теб* и од-Ьваться прхятн^е». — Интересно сде- 
ланное авторомъ при слов'6 «туалетъ» наивное, но 
патрютическое прим^чанхе: «слово чужестранное гово- 
рить кокетка, что для нея и прилично; а ежели бы 
не она говорила, то, конечно бы, русское было на- 
писано » . 

Идеальное лицо комедш молодая д'Ёвушка Клеопатра, 
любимая Добросердовымъ и сама его любяш;ая, держится 
народныхъ воззр^шй на отношен1Я д']&тей къ родителямъ, 
младшаго поколотя къ старшему, одинаково сочувствуя 
и тому, что есть въ этихъ воззр*шяхъ высокаго, нрав- 
ственной устойчивости, крепости семейныхъ связей, и 
тому, что можно назвать въ нихъ грубымъ ст^снешемъ 
молодой личности. Она (а следовательно и самъ авторъ, 
скрываюп^Шся за нею) смотритъ на жизнь съ непосред- 
ственно народной точки зр*н1я; замечательно, что Лукит. 
указываетъ на тождество взгляда Клеопатры на бракъ со 
взглядомъ лица изъ народа — служанки Степаниды. Когда 
Добросердовъ хочетъ черезъ Степаниду предложить Клео- 
патре бежать отъ тетки и тайно обвенчаться съ нимъ, 
Степанида говоритъ ему: 

Хорошо, сударь, я все это вделаю, только сумн%ваюс1г, чтобы Клеопатра 
согласилась: она девица разумная и добродетельная и потому не скоро въ 
эдакое дФло опустится, и какъ много васъ не любитъ, однако не захочетъ 
вд-Ьдать повода къ своему поношетю. (I д., 6 явл.). 

Такъ, действительно, и вышло. Отдавая отчетъ Добро- 
сердову въ исполнеюи его поручеюя. Степанида разска- 
зываетъ, какъ въ Клеопатре боролись чувства любви и 
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того, что она считаетъ своимъ долгомъ, и каЕъ последнее 
чувство победило: 

Поди (говорида д-Ьвушка Степанид'Ь)... Останься... Утешай меня... Штъ! 
б^^ги и обнадежь его, что я по смерть любить его стану, но %хать съ нимъ 
не могу. (III д., 2 явл.). 

Самъ Добросердовъ, хоть и предлагалъ любимой д*- 
вушк* романическШ поб^гъ, въ-сущности разд^ляетъ ея 
народныя чувства и воззр*шя. Услыша отъ служанки 
объ отказ* Клеопатры бежать, онъ говорить: 

О) судьба! я долясенъ тебя благодарить и жаловаться на твою суровость. 
Ты награждаешь меня самою доброд'Ьтельною любовницею, но ты же ее отъ- 
емлешь и ввергаешь меня въ безконечяыя 6%дотв1я! Я не могу съ нею раз- 
статься и мн^ моя жизнь бевъ нея несносна будетъ. (Ш д., 2 явл.)* 

Отказъ Клеопатры обвенчаться съ любимымъ чело- 
в-Ькомь тайно отъ тетки, заменившей ей мать, есть глав- 
ное д'Ьйств1е комед1и, по крайней м^р*, главный харак- 
теристическШ ноступокъ того лица, которое можно назвать 
душою комедш. Согласно съ этимъ, пьеса оканчивается 
нравоучешемъ, которое высказываетъ, обращаясь къ Добро- 
сердову, слуга его, ВасилШ: 

Намъ еще того лишь пожелать должно (говоритъ онъ), чтобы вс^ де- 
вицы вашей любовнице уподоблялись. 

Этотъ Васил1й, честный старикъ-слуга, любящ,1й своего 
барина и вполне преданный ему, походитъ на Пушкин- 
скаго Савельича. Авторъ ему ^ видимо, сочувствуетъ. Въ 
этомъ сочувствш сказались, конечно, симпатш Лукина къ 
народу; но замечательно, однако, что въ то же время, 
онъ, какъ человекъ европейскаго просвещ,ен1Я, смотритъ 
на народъ и съ некоторымъ скептицизмомъ и даже вы- 
сокомер1емъ. Идеальный Добросердовъ (высказываюп:(1й, 
въ качестве .резонера, взгляды автора пьесы) долго не 
можетъ поверить безкорыстаю Васил1я и думаетъ, что 
тотъ действуетъ изъ личныхъ, своекорыстныхъ побуж- 
дешй; Добросердовъ полагаетъ, что простому народу свой- 
ственно иметь безнравственныя чувства; онъ говоритъ 
про Васил1я: 
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Хотя онъ мужикъ доброй, однако в&иерв^^лое въ ихъ род'Ь мщеше и иость 
остаявсь. (II д., 6 явд.)* 

Даже когда онъ понялъ свою ошибку относительно 
6асил1я, онъ выражается, обращаясь къ этому посл1Ьднему: 

А ты, въ воиъ я необычайную твоему роду несть вижу, не щади меня. 
Выговаривай, обвиняй, пристыжай и угнетай мою гордость. Я всего до- 
«тоинъ. (IV д., И явл.). 

Васил1й въ конц^^ пьесы отказывается отъ вольности , 
даруемой ему барин оигь, отказывается и отъ богатства. 
Добросердовъ по этому поводу опять восклицаетъ: 

о, редкая въ чедов%в11 такова состояшя добродетель! Ты своею чест- 
ностью меня удивляешь. (V д., 6 явл.). 

Такое наивное удивлеюе Добросердова, а следовательно 
и автора комед1и, возможности добрыхъ и возвышенныхъ 
чувствъ въ простомъ народ* — свид^тельствуеть, что сер- 
дечныя симпатш Лукина къ народу и народ нымъ нача- 
ламъ — совершенно инстинктивны, непосредственны и 
безсознательны. 

Еакъ въ комедш «Такъ и должно» Веревкина осмеяно 
неправосудхе, такъ и Лукинъ въ своей пьес* затрогиваетъ 
эту язву современной ему жизни: онъ изображаетъ между 
прочини лицами подьячаго Пролазина. Пролазинъ — ханжа 
и въ то же время готовъ на всякое подлое плутовство. 
Онъ научаетъ обратившагося къ нему за сов*томъ, какъ 
можно избавиться отъ уплаты по векселю: 

Можно отпереться отъ векселя (говоритъ онъ), сказать, что онъ не вашей 
руки, что разв^ васъ, пьянова напоивши, обманомъ подписать принудили, 
или что вы въ карты проиграли. А^ наконецъ, ежели заимодавцы въ судъ 
съ вами пойдутъ, такъ тамъ не только что ничего не получать, коли я за 
васъ стану стряпать, но и сами тысячи по дв^Ь потеряютъ и вамъ еще без- 
чест1е заплатить. (Ш д., в явл.). 

Въ разобранныхъ комедаяхъ Веревкина и Лукина встр'Ё- 
чается мимоходомъ, какъ мы вид^^ли, и осм'Ёяше фран- 
цузоманш русскаго общества. Это осм'Ьяше нашей под- 
ражательности, одинъ изъ главныхъ признаковъ сочинешй 
съ народнымъ направлешемъ, въ н^которыхъ комедаяхъ 
Екатерининской эпохи выступаетъ на первый планъ. 
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Таковы, ваприм^ръ, пьесы: Ликолева «Самолюбивый 
стихотворецъ» и Хвостова сРуссюй Парижанецъ». 

^Самолюбтий стихотворецъ^^ вапечатанный въ 15-й 
части «Росс1йскаго беатра», написанъ въ 1775 году. Въ 
художественнонъ отношен1и комед1я эта слаба, слаба от- 
сутстваемъ въ ней живыхъ лицъ, каррикатурностью, утри- 
ровкой въ изображенш характеровъ; но она не лишена 
остроун1я, и довольно живаго. Весьма забавно и комично 
нарисовавъ въ ней петиметръ Модстрихъ. 

Модстрихъ былъ въ Париж* и очень тщеславится 
этимъ; онъ думаетъ, что Парижъ его возвысилъ и обла- 
городилъ. 

Пусть прежде быдъ я грубъ; но будучи въ Париже... 
говорить ОНЪ. 

Въ Параж-Ё-то и стадъ еще къ скотаиъ ты ближе, 

прерываетъ его Надм^нъ (стихотворецъ, въ лиц* котораго 
авторъ хотФлъ, кажется, изобразить въ комическомъ вид* 
Сумарокова). 

Въ теб% была душа: теперь лишь только парь. 

(I д., 6 явл.). 

Модстрихъ, обидевшись на Надм*на, хочетъ вызвать 
его на дуэль, но боится. Желая себя ободрить и прхучить 
свой духъ къ смелости, онъ устроиваетъ примерную дуэль 
со стуломъ. 

Стой тутъ, бе8д&1ьникъ! стой! я стану виаави... 

энергически обращается онъ къ деревянному сопернику. — 
Еадм'Ёнъ такъ, несколько грубо, но справедливо, харак- 
теризуетъ Модстриха: 

0^ гнусный петиметръ! французсюй водововъ! 
Спесивъ, а нуженъ такъ, вавъ въ улицахъ навозъ. 
Парижеиъ хвастаетъ... науки превираетъ... 
А самъ... едва, едва часовникъ разбираетъ. 

(I д., 7 явл.). 

Въ такомъ же род^ характеристику петиметра д'Ёлаетъ 
и служанка Марина, находящая, что онъ «у знатныхъ 
баръ въ передней бьетъ баклуши». Модстрихъ, дМстви- 
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тедьно, живетъ праздно и безнравственно; у него н'Ётъ 
чести, ойъ клеветнивъ, перенося1Ц1Й изъ дома въ домъ 
сплетни, усердно разсЁивающ 1й ложные слухи, наприм'Ёръ^ 
про мартинистовъ; его можно назвать живою газетой 
новостей и модъ; онъ нев'бжда, терп^^ть не могущ1Й книгъ 
и любяпцй только легкомысленное веселье. 

Но, осм'бивая петиметра, сл^^по увлеченнаго Франщей^ 
Николевъ къ самой Францш относится не съ предуб^ж- 
дешемъ, и думаетъ, что Модстрихъ во многихъ своихъ 
недостаткахъ виноват ъ самъ: 

Какъ можно, кажется, тому уродомъ быть, 
Кто ^дидъ за море? 

спрашиваетъ слуга Памфилъ служанку Марину; а умная 
Марина отв-Ёчаеть ему: 

Онъ 118дидъ ииъ прослыть: 
Растресть посд%дн1Й унъ, а вн^то просв^щенья 
Бе8д%дьяическ1я присвоить ощущенья. 
Не дфдаетъ Парижъ слона изъ червяка. 
Равно не вдЪдаетъ разумнымъ дурака: 
Дуракъ хоть ц^^ый свФтъ язмфряетъ шагами, 
Онъ будетъ все дуракъ, да только съ сединами. 

(IV д., 1 явл.). 

Впрочемъ, ВЪ комедш мы встр^чаемъ и сатиру на 
французсше нравы; авторъ вообще не симпатизируетъ 
Францш и видимо полагаетъ, что посбщеше Парижа 
вредно русскимъ молодымъ людямъ. Онъ влагаетъ, на- 
прим'бръ, так1я слова въ уста Модстриха, разсуждающаго 
о Надм^Н'Ё: 

Ругаетъ Франщю, за что жъ? за то, что тамъ 

Приносятъ въ жертву все роскошныиъ красотамъ: 

Благопристойность, честь, прескушные законы; 

Что йоды тамъ всему и сдава, и короны; 

И онъ же говорнтъ... каше пустяки! 

Что и во Франщи есть также дураки; 

Что тамъ, равно какъ зд'Ьсь, въ сеюЛ не безъ урода; 

Что глупость есть своя у каждова народа; 

Что будто дамы тамъ въ нещастной т^мъ судьбе, 

Что дружбу ихъ дфдятъ собачка и абе; 

Въ Россш, говоритъ, родиться не поносно; 

За русской такъ языкъ вступается несносно, 
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Что выйдетъ И8ъ себя, ватопаетъ ногой, 

Кто скажетъ монъ-ами на и^сто другъ ты мой. 

(IV д., 4 явд.). 

Въ противоположность НадмЬну, Модстрихъ презри- 
тельно относится ко всему родному, къ предкамъ своимъ, 
къ русскимъ людямъ вообще, которыхъ онъ считаетъ 
грубыми и глупыми. Про одно изъ д'Ьйствующихъ лицъ 
комедш, Крутона, петиметръ выражается: 

Онъ точно такъ сиЪшонъ, какъ мой покойный Д^Ьдъ, 
Который цЪдый в^къ, и весь ужь бывши с^дъ, 
Им^дъ лишь въ голове свой првступъ подъ Полтаву. 

(IV д., 4 явд.)« 

А въ сд'Ьдующемъ явлеши онъ еще опред'Ьленн'Ье 
лродолжаетъ про того же Крутона: 

Чего жъ хотеть? Русакъ... быть долженъ груб1янъ. 

Въ немъ точно наши всЬ изображенны предки; 

Но эти дураки становятся ужъ р:Ьдки. 

Въ Росс1и къ щаст1Ю довольно ныньче насъ. 

Прим'Ьромъ мы своимъ ее по всякой часъ 

Отъ старыхъ грубостей, нев'Ьжства очищаемъ, 

Обычай, нравы, вкусъ— мы все преобращаемъ. 

Будучи такого высокаго мн'Ьтя о себ* и своихъ со- 
товарищахъ петиметрахъ и отличаясь честолюбхемъ и 
властолюбхемъ, Модстрихъ очень бы желалъ попасть ко 
двору и забрать въ свои руки власть: тогда бы онъ все 
въ Росс]и перед'Ёлалъ на модный ладъ, по иностранному. 
Вотъ какого рода разговоръ объ этомъ ведетъ онъ со сду- 
^^анкой Мариной: 

Модстрихъ, 
Признаться... дворъ мн^ милъ, 
и я инова бы... немножко... тамъ ватмвлъ. 

Марина, 
Всегда, сударь, отъ тьмы затм^ше приходитъ. 

Модстрихъ. 
и есть ли дворъ въ талантахъ честь находить, 
То я... бевъ хвастовства... быть долженъ при дворЪ. 

Марина. 
А, кажется, кротамъ приличней быть въ нор^. 

Ш^дстрихъ, 
Тотчасъ бы все прошло въ Россш... 

Марина. 

Не по русски, 
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И были бъ тамъ увды, гд^ нужны недоуздки. 

Модстрихъ, 
Коне^гао, душенька!., и въ втоиъ мнЬ пов-брь. 
Что все бы шло не такъ, какъ въ ней ндетъ теперь. 

Увлеченный Франщей, Модстрихъ жениться хочеть. 
не иначе, какъ на француженк'Ё. Но на бракъ онъ смот- 
ритъ совершенно по-моднону, какъ на связь самую не- 
прочную и даже какъ на что-то комическое; только при- 
даное невесты ц'Ёнитъ онъ въ брак^, и по этой лишь 
причине готовъ жениться на Милен'Ё. Разсуждая о же- 
нитьб*, онъ говорить: 

Однако... скоро я равстануся съ женой; 
Женою не могу такъ глупо я пленяться, 
Чтобъ весь ин1 стадъ Парикъ, какъ русскому, сиЪяться. 

(IV д., 4 явл.). 

Еще опред'бленн'Ёе выражается онъ о томъ же предг 
мет* въ 5-мъ дМствхи: 

Она (т. е. Милена) ин% надоесть, влюбяся бевравсудво 

и будучи женой... женой!., какъ это дродь! 

Жена и мужъ!... смешна... смешна обоихъ роль! 

И если бъ тутъ еще не ви^^шивалось слово... 

То есть приданое, н было бъ не готово, 

То мужу бедному пришдося бы тогда 

Съ своей иадаиою хоть въ петлю отъ стыда! 

Бевъ денегъ наиъ жена вторая лихорадка, 

И будь красавица, жить съ нею право гадко! 

Противникъ брака въ возвышенномъ смысл'Ё, Мод- 
стрихъ отличается модной наклонностью къ волокитству, 
и его можно назвать утонченно-развратнымъ волокитой^ 
потерявшимъ притомъ вкусъ ко всему естественному и 
простому. 

Им-Ья мастерство еще пригожей быть^ 

На что терять? На что въ красавицахъ не слыть? 

разсуждаетъ онъ, — 

Однако, мнопя... искусство умножая, 

Натуру портятъ, тФмъ украсить вображая. 

Иная хоть лицомъ... немножко и смугла, 

Но въ ней такая т'Ьнь... что тотчасъ въ мигъ зажгла! 

Привнаться надобно... мн^ милы вс% турчанки. 

(У д., 1 явл.)^ 
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Очень недурно нарисованъ петиметръ и въ комедаи 
Хвостова <^Русстй Ларижанецъ^ ^ написанной въ 1783 
^<>ДУ *)• Нелепая какъ драматическое произведете, пьеса 
эта им^етъ для насъ интересъ по двумъ изображенныкъ 
въ ней лицамъ, самыя имена которыхъ указываютъ на 
ихъ характеры или направлеше — Франколюбъ и Русалей. 
Выразителемъ мн'Ён1й автора является въ комедхи резо- 
неръ Благоразумъ; этотъ резонеръ, чуждый грубаго суе- 
в*р1я старины и въ то же время далекШ отъ пристрастая 
къ Франц1и, сравниваетъ Франколюба и Русалея и от- 
даетъ последнему предпочтете. Благоразумъ, какъ вообще 
резонеры нашихъ комедхй прошедшаго в*ка, лице не жи- 
вое; но изображете Русалея и особенно Франколюба не 
лишено жизненности и н-Ькотораго остроум1я. 

Франколюбъ бредитъ Францхей и, кром* нея, знать 
ничего не хочетъ. Онъ не желаетъ служить въ Россш. 
На вопросъ Благоразума (которому онъ доводится племян - 
никомъ) — какою службой онъ хот'Ьлъ бы заняться? — онъ 
отв*чаетъ: 

Когда бъ Францу зсше зд^сь царствовали нравы, 
И покупать чины им^^ли бы мы правы^ 
Тогда бъ я полкъ Еупилъ, а безъ того нейду. 

(I д., 1 явл.). 

Онъ не желаетъ и жениться на русской д-Ьвушк-Ь; онъ 
говоритъ слуг-Ь своему Прогляду: 

Нельзя мн^ зд'Ьсь жениться. 
Какъ сильно бы ни могъ Миленой я пд'Ьниться^ 
Хотя бъ меня всего любовь взяла во власть, 
и тутъ препятства вс% моя им']^ла бъ страсть. 



.... Чтобы не быть см^шнымъ уродомъ 
Лредъ просв'Ьщенн']^йшимъ въ подсолнечной народомъ, 
Чтобъ не грем^лъ о мн^& Парижъ молвою весь, 
Чтобъ пальца на меня французъ не пялилъ здФсь, 
Чтобъ на д^тей моихъ не пасть тому позору, 
Что ихъ... 



*) €Росс1йск1й веатръэ, ч. 15. 
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Проглядъ. 

Какого вы боитеся укору? 
Франколюбъ. 
Что не француженка нхъ мать. Н^тъ, Франколюбъ 
Не будетъ, никогда не будетъ столько глупъ. 
Довольно нмъ стыда^ что и отецъ нхъ Русской. 
Ты в1^дай, что женюсь на дам% я французской; 
Она въ дороге; ужь н доиъ для ней готовь. 
Ты Н8Ъ моихъ поймешь нам^реше словъ: 
Не сильная любовь, не прелести виною, 
Я не красой прельщенъ, француженкой одною. 

(I д., 3 явл.). 

Эту француженку онъ, оказывается, выписываетъ въ 
Росс1Ю, не видавъ ея и совс^^мъ ея не зная; но онъ со- 
вершенно ув^ренъ въ ея высокихъ достоинствахъ: 

Увнаю, какъ женюся, — 

(говоритъ онъ) 

я, ваавъ француженку, никакъ не ошибуся. 

(I д., 3 явл.). 

Въ ожидаши же этой «французской дамы», своей бу- 
дущей жены, онъ, сл!;дуя моднымъ нравамъ, помодному 
ухаживаетъ за кокеткой Жеманнхой. Жешаниха — ^щего- 
лиха, увлеченная Франщей, ея языкомъ и модами. Инте- 
ресенъ и характеренъ происходяпцй между ними любовный 
разговоръ. Жеманиха спрапшваетъ Франколюба о причин'Ё 
его горя. Петиметръ отв*чаетъ ей: 

Ма(1ате! ты смерть даешь: судьбина непреклонна. 

Жеманиха, 
Такъ знай же ты, что я сама амбищонна. 
Я раасержусь... 

Франколюбъ (въ сторону). 

И деть на уду рыба къ намъ. 
(къ ЖенанихЪ) 
Увы! къ какимъ иеня женируешь словаиъ! 

Жеманиха, 
Не продолжай свою ты молчаливость дюту, 
Или передъ тобой з'е шеагз въ с1ю минуту. 

(I д., 8 явл.). 

Франколюбъ, будучи нев'Ьжественнымъ, не терпя об- 
разовашя, никогда не читая книгъ, уважаетъ только моды. 
Изъ-за нихъ онъ и благогов^етъ передъ изобретающей ихъ 
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Франщей. Франщю ставитъ онъ по этой причине выше 
вс^хъ странъ юра. Узнавъ изъ газетъ, что англичане 
одержали победу надъ французскинъ флотомъ, онъ выхо- 
дить изъ себя: 

Пускай (воскдицаетъ онъ) другой народъ такъ много бъ воз- 
вышался, 
Но Ангд1я! купцы, гд% только шкоды, фдотъ, 

Въ которой нФтъ никакъ францувскихъ новыхъ нодъ 
Гд']& лишь отъ грубости вся происходитъ слава, 
Какъ иожетъ победить францувовъ та держава? 
У насъ въ ушахъ жужжитъ всечастно ихъ Невтонъ, — 
Великой челов^Ькъ, кабы францувъ былъ онъ! 

(III д., 5 явд.). 

Авторъ пьесы, рисуя своего Франколюба, пытался быть 
в^рнымъ дМствительной жизни и изб'Ёгнуть односторон- 
ности и утрировки; потому онъ оставидъ своему герою» 
искру совести. 

НФтъ, быть я не хочу бевчестнымъ никогда,— 

(П д., 6 явл.). 

говоритъ Франколюбъ. И согласно съ этимъ онъ испыты- 
ваетъ тяжелое чувство, когда Проглядъ разсказываетъ 
ему, какъ онъ укралъ у Скрягина, отца его, шкатулку съ 
драгоценными вещами. — Хвостовъ проводитъ въ своей 
комед1и ту мысль, что Франколюбъ испорченъ неправиль- 
нымъ воспитан1емъ; за это онъ и винитъ (устами резо- 
нера Благоразума) отца его Скрягина. Интересенъ оправ- 
дательный отвЬтъ этого посл^дняго: 

Иль хочешь ты, чтобъ я тогда попалъ въ уроды? 

(говоритъ онъ), — 

Вс^ ездили въ Парижъ,— тагае были годы. 

(I д., 5 явл.). 

Общее поклонеше всему французскому увлекало всЬхъ; 
даже скупой отецъ Франколюба не пожал^лъ денегъ на 
отправку сына въ столицу модъ. Зам'Ьчательны въ пьесЬ 
дальнМш1я оправдательный слова Скрягина, — зам'Ьчатель- 
но, что онъ нашелъ себ* и ут-Ьшеше въ благопрюбретен- 
ныхъ его сыномъ воззр'Ьшяхъ, всл'6дств1е чего и не рас- 
каивается, что далъ ему воспитан1е на иностранный ладъ: 



1{асЕл1К Васпльевичъ 

КАПНИСТЪ. 



выаурою. С- Петер (у рг». 
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Во Фравцьи (говорить онъ) Франкошобъ ванять довольно могъ 
Вещей, воторы нахъ ж въ мысль не попадаютъ. 

.... Онъ далъ большой урокъ для насъ: 
Слугъ варютжлъ на воду и вапретнлъ ииъ квасъ, 
Ихъ держитъ не на щ^ъ, на луковомъ бульхон^^; 
Поставлю и свои1ъ я на францувсхомъ тонФ. 
Зимой шубъ не давай, съ весны корми травой 
Ну, кавъ же не умно?... 

(I д., б явл.). 

Франкодюбъ научился заграницей (каЕъ мы видимъ) 
презрительно смотр^Ьть на простой народъ и притЬснять 
его. Приведенныя слова, кроьгЁ указашя на эту черту 
характера петиметра, заключаютъ въ себЪ еще сатиру на 
самое Фрашцю, выражеше недовольства автора пьесы 
нравами и образомъ жизни французовъ. 

Лицемъ совершенно противоположнымъ Франколюбу 
является въ комедш — Русалей. Это — русскШ челов-Ькъ 
стариннаго покроя, непосредственный, просто дупшый и 
вмФст'Ь грубый. Онъ воспитывался въ родной семь* по ста- 
рин* и былъ матушкинымъ сынкомъ. 

Ты думаешь (говорить онъ Франколюбу), что я рФшотными 

питался? 
Ошибся ты, вить я подъ матушкою росъ; 
Бакъ птичка но утру прочистишь только носъ, 
Анъ тутъ и ситникъ ужъ и молочко готово; 
А тамъ пшевичнаго, такъ и пошелъ вдорово 
Хоть сучку погонять, или хоть въ городки, 
Иль въ сваичку, а тамъ готовы ужъ блинки, 
Ватрушки, соченьки, да и еще съ пришокой; 
За то^ смотри, каковъ я сталь въ плечахъ широкой. 

(Ш д., 8 явл.). 

Ером']^ матери, за Русалеемъ ходила зъ д'ётств'ё няня, 
дочь кучера Мартына. Эта няня знала всевозможный 
прим']&ты, пов'^^рья и суев^рья и была мастерица объяс- 
нять сны. 

Русалей грубовато смотритъ на женщину; заставъ 
Франколюба на кол'Ёняхъ передъ Жеманихой, онъ воскли- 
щаетъ въ наивномъ негодоваши: 

Лнтерат. направхвюя. 1в 
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Какъ! на кох^^нахъ! хакъ, предъ бабой н вдовой! 
Какъ не вадавитъ васъ, проклятыхъ, домовой! 
Кавъ мать сыра-земдя отъ васъ пе провалится? 

(I д., 9 явд.). 

Ненавидя все иностранное, онъ грубо называетъ ино- 
земцевъ собаками: 

Что пса, что н^мца внть не пустить въ церковь къ намъ, 
Такъ какъ же н^Ьмцовъ, васъ, не применить ко псамъ? 

(I д., 9 ИВ2.). 

говорить онъ Франволюбу. 

Но ОНЪ въ-сущности челов'Ькъ добрый; онъ, напри- 
м'Ёръ, искренно и сердечно желаетъ помочь племяннице 
выйдти замужъ за любимаго ею челов'Ёка (Фестона); когда 
она хот'^Бла-было встать за это передъ ними на кол'бни, 
онъ ее останавливаетъ: 

Гр^хъ, гр^Ьхъ, предъ Богомъ стань и не теряй ужъ словъ, 
Я дли тебя, мой другъ, исполнить все готовь. 

(I д., 10 явд.). 

Авторъ пьесы относится къ Русалею сочувственно; 
онъ такъ характеризуетъ его словами Благоразума: 

Онъ честень, справедливь, невдобивъ, милосердъ, 
Хорош1й братъ, сынъ, другъ, во об^щаньяхъ твердь; 
В(Л качества суть сш Русака прямаго. 

(II Д., 3 явл.). 

Посл^дшй стихъ свид'Ьтельствуетъ объ отношешяхъ 
автора комедаи къ Россш, объ его горячемъ и даже ис- 
ключительномъ патрхотизм*. — Хвостовъ понимаетъ возмож- 
ную пользу путешествхй, когда челов^къ Фдетъ заграницу 
изучать нравы чужаго народа, его законы и вкусы, его 
умъ; онъ понимаетъ, что русскхе молодые люди иной 
разъ сами виноваты, что испортились во Франщи. — 

Па вреуя свой народь съ т^мъ оставдяемь мы^ 

(говоритъ онъ), — 

Чтобъ въ чуарестранцахъ вр^^ть ихъ нравы, ихъ умы, 
Ихъ вкусъ, законы ихъ, ихъ внаньемь просв^Ьтиться 
И совершеннее домой бы воввратиться. 
Въ Париже кто сид&гь лишь у торговки модъ, 
Ивв^тенъ ли тому францувскхй сталь народь2 

(I д., б явл.). 

Но ОНЪ въ-сущности противъ путешеств1й молодыхъ 
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людей въ Парижъ: онъ уб^^денъ, что Парижъ д&[аетъ 
ихъ нравственными уродани и лишаетъ качествъ «русака 
лрямаго». Влагоразумъ говорить Скрягину: 

Пусть М1ръ дурачнтса,— ты будь въ равсудкФ строгъ. 
Пусть учатся болтать, бевпутствовать въ НарижФ, 
Ты бъ СЕша вд^сь училъ: рубашка къ т&су ближе. 

(I д., 5 явд.)* 

Отношешя Благоразума въ Фрашци вообще скептиче» 
ск1я; сравнивая Франщю съ древней Россхей, онъ говорить: 

За суевФр1е какъ д^ать намъ упреки, 
Когда во Францш лились кровавы р^ки? 
Таиъ суевЪрхе съ невФжествомъ ол1ясь, 
Дерзало самую раврушить царства связь; 
И какъ ворожеи маршальши Анкръ сожженье 
Не сильно ль доказать французовъ заблужденье? 

(П д.; 8 явл.). 

Онъ очень радуется, что у нась на Руси часъ-оть-часу 
уменьшается, какъ онъ в'бритъ, увлечете всЁмь француз- 
€кимъ, что мы начинаемь, наконець, думать безъ французовъ. 

Таковы взгляды Благоразума. Но зам^Бчательно, что 
рядомь съ этимь резонеръ Хвостова выражаеть иной разъ 
и ташя мысли, который ужь никакъ нельзя назвать на- 
родными. Чрезвычайно странны его отношен1Я къ народу 
въ сл^дующихъ, напримЁрЪу стихахъ: 

В^рь, какъ бы ни была страна просвещена, 
Ума народнаго не важная ц-Ьна. 

Слова эти какъ будто произнесены сл^пымъ нослЁдо- 
вателемъ западническаго направлешя... Но, впрочемъ, не 
трудно зам^^тить по пьесЬ, что западничество Хвостова — 
вн'Ёшнее и напускное: въ немъ зачастую виденъ непо- 
средственный руссюй челов'Ькъ, даже не затронутый реф- 
лекс1ей; наприм^ръ, въ его взгляд'^ на отношешя д^^тей 
къ родителямъ. Идеальная Милена (выражающая своими 
разсуждешями, какъ лице резонерствующее, воззр'бшя са- 
мого автора), Милена такъ говорить служанк1& Проводб^ 
предложившей ей тайкомь уйдти отъ матери, чтобы об- 
венчаться съ любимымъ челов-Ькомь: 

16* 
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I Чфо&ь офъ тебя впередъ не слышать мнФ о томъ! 

г Какь мнА озлобить мать? я чту ее бевхФрно. 

[ (I д., 10 явд.). 

[ И НЕСКОЛЬКО дал4е такъ опред^ляетъ свои нравственныя 

правила въ отношешяхъ къ матери: 

Конечно, матушк'Ь покорность вою явлю, 
Но дншь не ивм^^ню тому, кого люблю. 

(Ш д., 2 явл.). 

Остановимся ещена двухъ, слабыхъ въ художественномъ 
отношеши, но характерныхъ комед1яхъ неизв^стнаго ав- 
тора: с Л жецъ» и сДомашн1я несоглас1Я». Въэтихъ пьесахъ 
выражается наивный и грубый взглядъ на семейныя 
отношей1Я и родстве:нныя связи; это — врайшя проявлешя 
непосредственно-народнаго направлешя. 

Комедая ^Лжецг^, въ 5-ти дМств1яхъ, напечатанная 
въ 12-ой части РоссШскаго веатра, интересна идеализа- 
Ч1ей купеческаго сослов1я. Такая идеализацхя, — зам^тимъ 
мимоходомъ, — не случайность, а нм*етъ дв4 причины: 
во-первыхъ, купеческое сосл6в1е приравнивалось у пасъ 
въ Екатери НИНСК1Я времена къ такъ-называемому с треть- 
ему» сословш, о которомъ въ ХУ111 в^к% такъ много 
говорили и писали; во-вторыхъ, напш писатели народваго 
направлешя думали, что въ купеческой сред'Ё наиболее 
сохранились народный свойства и черты характера. 

Н^кто Пантелей является въ комедхи идеализирован- 
нымъ купцомъ. Онъ челов^къ необычайной честности: 

Гд^Ь ты слышалъ^ чтобы купцы обманами разбогатели? Верность тор- 
гован на одной честности основана (говорить онъ сыну). Бездельнику ни- 
кто верить не иожет%. Беапутство наружу выходить рано или поздно. 
Ложью н обманокъ не разбогатФеть никто. (V д., 4 явл.). 

Пантелей благородно вооружается противъ роскоши: 

Роскошь у В(Лхъ умножилась (негодуетъ онъ). Ивый съ доходокъ ты- 
сячи рублей старается жизнь свою распорядить противъ того, у котораго 1 
десять тысччъ; а сей тянется наравне быть съ им^щимь вь-пятеро больше 
«го дохода, (III д., 1 явл.). 

Онъ — врагъ И чиновническаго тщеслав1я, и взяточ- 
ничества. Несочувственно относится онъ къ словамъ асес- 
сора Баланцова: 
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РавсуДн саиъ, господянъ Пантедей; какъ же мн^! тЛть меньше кушавыЕ 
за стодомъ, людей на дворф и лошадей на конюшн^Ь, когда ровные мн^Ь ннФ- 
ютъ въ-сравненш моей братьи. (Ш д., 1 явл.). 

Въ отв'^^тъ на удивленный вопросъ того же Бадан- 
цова — почему теперь все стало такъ дорого? — Пантеж^ 
съ негодовашенъ говорить, что причина этого — взятки: 
пока товаръ везется въ города, купцамъ приходится д'^- 
лать излишн1е расходы: «Тому подай, другому поднеси э. 
Баланцовъ возражаетъ: «Не вел'Ёно, сударь, давать; не 
велено подносить ни тому, ни другому». — «Знаю, сударь 
(говорить честный купець), да не велЬно и брать, ни при- 
нимать; а, всетаки, беруть и принимають» (III д., 1 явл.). 

Идеальный Пантелей высказываеть вь пьесЁ взгляды 
свои на семейное начало (и въ этомь — главный интересъ 
для нась комед1и). Взгляды Пантелея — непосредственно- 
народные, и съ ихь св'Ётлой стороною — требовашемь не- 
изм-Ьниости чувства, кр-бпости брачныхь узь, и съ ихь 
наивной грубостью — отнят1емь всякой самобытности, вся- 
кой мысли и воли у молодаго покол-Ётя: 

Бъ нын^шнемъ в^к^ (говорить Пантедей) молодые люди такъ плохо 
дуиаютъ, что до свадьбы своей дождаться не иогутъ, а н'Ьскодько времени 
«пусти мног1е разводятся. Схе происходить отъ того, что бодФе слгЬдуптъ 
«д^пой страсти, нежели родитедьскииъ сов^тамъ. Отцы лучше анаютъ, что 
д^тянъ надобно, нежели молодые люди само. (IV д., И явл.). 

На заключея1е брака Пантелей смотритъ попросту, 
постарин'Ё; на вопросъ сына своего Яеона: «Какъ-же мн^ 
жениться, невидавъ невесты? > — онъ наивно-простодулшо 
отв-Ьчаеть: «Увидишь при сговор-Ь. Въ старину-то и все 
бывало такъ, а живали не хуже нынЬшняго > . (IV д., 1 1 явл.). 

Наивно грубы и воззр-Ьшн Пантелея на воспитате, 
на отношешя къ слугамъ: «По нашему, — говорить онъ, — 
какъ тумака дашь, такъ съ д'Ьтей и слугъ проказы вся- 
кая какъ рукой сниметъ». (V д., 1 явл.). 

Въ разсуждешяхъ и словахъ Пантелея, которому ви- 
димо сочувствуетъ авторъ пьесы, сказались взгляды самого 
этого писателя, взгляды на-столько непосредственные и 
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наивные, что онъ заставляетъ иной разъ своего героя 
горячо симпатизировать даже таЕИмъ народнымъ обычаямъ^ 
которые должны бы вызывать лишь сжкхъ, кавъ, напри- 
нЁръ, обычай просить за все про все на водку. Леонъ 
мало, только денежку, далъ на водку извозчику, съ ко- 
торымъ пр1^халъ. Всл^дствхе этого между имъ и недо- 
вольнымъ извозчикомъ происходить такого рода разговоръ: 

Лзвозчикъ, Какъ-ста, баривъ, те6% не стыдно, что ты на вино дадъ. 
денежку. 

Леаиъ. На вино теб^ дать вависитъ отъ моей вохи; а ты тФмъ будь до> 
воженъ^ что я тебФ даю. 

Жзеозчикъ. Въ передъ, овром^ хроиыхъ вдяченовъ, теб^ не впрягу) будь. 
увФрвнъ. 

, Пантелей, случайно слышавш1й этотъ разговоръ, не- 
годуетъ на молодаго человека (въ которомъ онъ еп^е не 
узналъ сына). «Если бъ это былъ мой сынъ, — говорить 
онъ, — то бъ я его ум'Ьлъ уняты. 

Комед1я ^Домаштя несогласгяъ, напечатанная въ 
той же 12-й части Росс1йскаго веатра, принадлежитъ, 
конечно, тому же автору, что и предшествовавшая пьеса, — 
некоторый дМствуюпця лица носятъ тЬ же имена и фа- 
милш, какъ въ комедш «Лжецъ:»: Баланцовъ, Пантелей, 
Потапъ, Мавра и друпе ^). Незамысловатое содержанхе 
комед1и состоитъ въ изображенш ссоры между н'ёкшмъ 
Осмининымъ и его невесткой, — ссоры, происшедшей 
всл%дств1е ссоры слугъ. Главное лицо пьесы Пантелей^ 
являюпцйся примирителемъ родственниковъ, благоговейно 
уважаетъ семейныя и вообп1,е родственный связи и ста- 
вить ихъ выше всего. Осмининъ назвалъ ему своего 
племянника Романа дуракомъ. Пантелей говорить на зто: 
«Что дФлать? Вы, однако, въ св-Ьт* кром-Ь сего племдн- 
ника не имеете». Еогда Осмининъ не хочетъ оставить 
племяннику наследство и утверждаеть, что онъ вправе 



*) Написана пьеса, по всей ^в^роятностн^ въ |1772 иди 1773 году. Это 
видно ивъ того, что въ ней, между прочииъ, говорится о чтеши сЖиво- 
Ш1сца>, а НовнвовсЕ1й «Живописецъ» выходидъ въ эти годы. 
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завещать свое ин^ше ^{ужимъ, Пантелей съ неудоволь: 
(угвгежь зам'Ёчаетъ: 

Вы всегда грозите свое вмФше оставить чужимъ... Вы съ своимъ ии%- 
шемъ можете д^Ьдать, что вабдагоравоудится, но равухные и равсудитехьные 
люди въ справедливости и ваконахъ своему хотФшю находить границы. Для 
чего вамъ отнять у пдемяннииа и отдать чужимъ? Подожимъ, что вы опа- 
саетесь неблагодарности вашего племянника. Но кто вамъ порукою, что чу- 
Ж1е почтительнее къ вамъ будутъ, нежели родные? (I д., б явл.). 

Для водворешя мира въ сеш>1& Пантелей предлагаетъ 
Осминину даже оказать несправедливость къ слуг'Ё: с Не- 
вестка бол^е стоить уважетя, — говорить онъ, — нежели 
простой слуга». 

Слабая въ литературномъ отношеши, комед1я «До- 
маштя несоглас1я» главнымъ образомъ интересна по 
яркому выражешю въ ней крайней грубости и наивности 
стариннаго взгляда на отношешя д4тей и родителей. Въ 
7-мъ явлеши II д*йств1Я Осминина говорить своей до- 
чери Дарь*: 

Что это ва р^чи у васъ нын1|: вворъ мой пленился, переменить милаго 
на немплаго? Умный девушки идутъ ва кого отцу и матери угодно. Насъ 
выдавали такъ въ наше время, что и жениха до в^нца въ лицо не увидишь, 
а тебя фатою вакутаютъ такъ хорошо, что на другой день рада, рада, какъ 
тебе кто ивъ внакомыхъ скажетъ, съ кФмъ переночевала; а нынФ какъ при- 
хотливы девицы стали, что уже и материной вол^ противятся. 

Слова ЭТИ такъ наивно-непосредственны и грубы, что 
едва ли можно думать, что имъ сочувствуетъ авторъ 
пьесы; вФриМ, кажется, предположить, что въ нихъ за- 
ключена ирошя; на это намекаетъ самый ихъ гилерболизмъ. 

Важное м'бсто среди нашихъ комедай прошлаго сто- 
л*т1я занимаютъ пьесы Еняжнина. Но считать этого 
писателя лредставителемъ народной комедхи, какъ это 
часто думаютъ, никакъ нельзя. Разбирая одинъ изъ ли- 
тературныхъ видовъ скептическо-матерхалистическаго на- 
правлетя — комическую оперу, авторъ настоящаго сочи- 
нетя имЬлъ случай разобрать дв* пьесы Еняжнина: 
«Сбитеньщикъ» и «Несчастье отъ кареты». Об* пьесы — 
несомн^нныя оперы-буффъ. Мы видели въ нихъ и плута 
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героя, устроивающаго счастье доброд^те'льныхъ людей, и 
легкомысленно-припиирительный взглядъ на житейсЕую 
пошлость, и цинизмъ нравственныхъ воззр^шй. Правда, 
въ пьесахъ этихъ есть и народное начало, наприигЁръ, въ 
осм^янш французоманш пом'бщиБа, задумавшаго купить 
модную карету, въ сочувственномъ изображеши народной 
жизни; но и то и другое стоитъ у Княжнина не на пер- 
вомъ планЁ, а народная жизнь, кром'6 того, представлена 
неверно, въ идиллическомъ св'бт^. 

Остановимся еще на комедш того же писателя «Хва- 
стуны^ (написанной въ 1786 году) *). Она интересна съ 
одной стороны по н']§которымъ, встречающимся въ ней 
народнымъ чертамъ, съ другой стороны потому, что до- 
вольно опред'Ёленно выражаетъ общхе взгляды автора. — 
Н4кто Верхолетъ выдаетъ себя за графа, чтобы жениться 
на богатой д'^вушк^ Милен^; но онъ обманывается въ 
разсчет^, и въ конц'Ё пьесы порокъ наказанъ правитель- 
ствомъ: въ 5-мъ д'бйствш на сцену является «благочин- 
ный» и раскрываетъ вс^ прод'Ёлки мнимаго графа, хва- 
стуна. Смыслъ комедш нравоучительный: 

Теперь-то вижу я, 
Чтобъ глупо не упасть и чтобъ не осрамиться, 
Такъ лучше не въ свои наиъ сани не садиться. 

Такими словами заканчиваетъ пьесу служанка Марина, 
которая до разъяснетя обмана хвастуна питала надежду 
выйдти замужъ за слугу мнимаго графа и зажить съ 
нимъ прип'Ёваючи. 

Народными чертами въ комедш можно признать осм^я- 
те французскихъ модъ и сочувственное указаше на де- 
ревенскую правдивость. — Дядя «Хвастуна», пом'Ьщикъ 
Простодумъ, прйхавппй изъ деревни въ столицу, никакъ 
не можетъ узнать слугу племянника — Полиста, потому 
что тотъ од-Ьтъ и напудренъ по мод*. Самъ Полистъ от- 
рицательно относится къ мод* и французймъ; онъ говорить: 

') Соч. Княжнина. Над. Сиирдина. Спб. 1847 г. т. I. 
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Вотъ что, французы, вы над^ахж со хною! 

Отъ желтой^ сударь, ихъ пржчннншЕ мухн 

Таше вышдн мн% ужасные крювя. 

Францувахъ да чертямъ дншь можно тахъ штухарнтъ» 

Чтобъ даже въ ходу ввесть и пудру въ печв.^ жаритц 

И ею Полоса природны аасБшать 

На то, чтобъ не хогки наследника увнать. 

(I д., 2 явл.). 

Просто думъ — чедов^къ простой и прямой; 

Въ деревне живучи, мы вашихъ ходъ не внаехъ, 

(говорить онъ), — 

Бевд&Еьниковъ всегда плутахи навываехъ. 
Вотъ такъ у насъ въ глуши. 

(I д., 2 явл.). 

Но, впрочемъ, особеннаго сочувств1я къ простодуппю 
деревенсБихъ пои^^щибовъ Еняжнинъ въ своей пьес% не 
выражаетъ; онъ скор'Ёй свлонеяъ указывать на теиныя 
стороны ихъ нравовъ. Такъ, наприм'Ёръ, онъ заставляетъ 
Простодума мечтать о сенаторстве въ надежде, что можно 
будеть, сд']^ давшись сидьнымъ чедов'Ёкомъ, поприжать 
своихъ сосЬдей. 

я сердцехъ (говоритъ онъ) лишь на т^хъ дворяней х^чу, 
Которы вкругъ хеня по деревняхъ живутъ. 
Которые хеня, равно вакъ скотъ хой^ жхутъ. 
Я также ихъ пожху во врехя сенаторства 
И покажу хои ихъ равный проворства. 
Покрепче буду ихъ держать въ хоихъ рукахъ 
• И какъ на собственныхъ на ихъ косить дугахъ, 

(Ш д., 8 явл.). 

Свои собственный воззр^шя Еняжнинъ высказадъ (по 
обыкновешю комиковъ ХУП1 в^ка) устами резонера — 
Честона. Это — воззр-Ьшн благороднаго и просв'Ёщеннаго 
человека: Честонъ — честно служить, не толкается въ 
яереднихъ «знатныхъ особь», «не ловить достоинствь 
чрезь подлости» . Но опредфденныхъ народныхъ черть въ 
его поступкахъ и разсуждешяхъ не зам^^тно; народность 
сказывается разв'Ё лишь въ его протест'6 противь родовой 
гордости; онъ говорить въ 3 явленш Ш дМств1я: 

Въ родъ титла государь васлугахъ отдаетъ, 
Чтобъ славну предку былъ потохковъ равенъ родъ; 
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и ВСЯК1Й чедов^къ, породой отличенный, 
Выть дохженъ гражданинъ засдугаш отменный; 
А въ прочемъ родъ — ничто, и что дворянство есть? 
Лишь обяватедьотво хюбить прямую честь. 

Личность И воззр*н1Я Княжнина выразились также 
во взглядахъ молодой дФвушки- — Милены, Милена рома- 
ничесЕИ смотритъ на жизнь, верить въ родство душъ... 

и спорить объ этоиъ я стану до конца, 

Что другъ для друга есть рожденный сердца, 

(говорить она), — 

Они должны къ себгЬ вваиино устремиться 
и въ сердце, наконецъ, едино превратиться. 
Тогда такой соювъ есть небо на земли, 
Предъ счастьемъ ихъ ничто и сами короли. 

(IV д., 3 явл.). 

Верхолетъ, уже уличенный во лжи и обмане, но еще 
не теряя надежды жениться на Милей*, говоритъ ей: 

Условье съ матушкой положено у насъ, 
Исполнить матери вамъ надобно прикааъ. 

А Милена возражаетъ ему съ свой точки зр^шя: 

То правда, матупш^ угодно это стало, 
Но сердце мнФ любить Замира приказало. 

Въ этихъ словахъ мы видимъ несочувствхе автора 
пьесы старинному русскому обычаю — безпрекословнаго 
ловиноветя д^тей въ д^л']^ любви и брака родительской 
вол$. — Отм^тимъ еще одну черту: совершенно западно- 
европейсшй взглядъ Еняжнина на честь, на рош^ д'Ьоп- 
пепг. Резонеръ Замиръ говорит ъ про Верхолета: 

Клевещетъ только онъ и наводить на другихъ 
Вс^ мервки низости прегнусныхъ чувствъ своихъ, 
И если пшагою его вовутъ къ отв^ту^ 
То см&гь онъ обижать, а драться сердца н^ту! 

И Несколько дал'Ёе: 

Но анайте же вы то, что я, каковъ ни есть, 
Но выше я всего одну считаю честь. 

(IV д., 7 явл.). 

Не меньшее, если не большее, ч'Ёмъ Еняжнинъ, зна- 
чеше имФетъ въ исторш нашей комедаи Еапнисшь^ ав- 
торъ знаменитой въ свое время <кЯ_беЬы^* — Комедхя эта 
можетъ быть названа пьесой въ народномъ дух'Ь, во- 
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первыхъ, по еям'Ёткому, здравому, чисто-народному юмору^ 
во-вторыхъ, — по трезвому реализму изображешя въ ней 
жизни. Она написана въ 1796 году, а напечатана въ 
1798, съ посвящешемъ императору Павлу *). — Въ худо- 
жественномъ отношенш «Ябеда» произведете довольно 
слабое; но она зам'Ёчательна по своему общественному зна- 
ченш), по своему содержанио и благородной иде^. Н^ето 
Праводовъ хочетъ оттягать им^нхе у Прямикова; онъ заво- 
дитъ тяжбу, задариваетъ чиновниковъ, и дФло р-Ьшается 
въ его пользу. Но сенатъ, возстановляя правосудхе, от- 
даетъ самихъ чиновниковъ подъ судъ. Этимъ оканчивается 
пьеса; но авторъ, однако, не такъ простодушенъ, чтобы 
ио1УЬрвть погибели взяточниковъ: онъ вм'Ёст^ съ своимъ 
резонеромъ Добровымъ думаетъ, что 

Съ уголовною гражданская палата, 
Ей-^й, частехоньво жнветъ аа-панибрата. 

«Ябеда» имЬла большой усп*хъ, и успФхъ вполн'Ь 
заслуженный: она отразила въ себ^ действительную жизнь 
(въ ней даже прямо изъ д'Ёйствительности взяты н'ёко- 
торые факты судебныхъ решен1й), она дала прекрасную 
картину нравовъ чиновничьяго М1ра, раскрыла одну изъ 
главныхъ язвъ русскаго общества. На-сколько пьеса 
жизненна^ это видно, между прочимъ, изъ того, что иныя 
ея выражешя обратились въ пословицы, какъ, наприм^ръ: 
«законы святы, да исполнители лих1е супостаты з>. Такихъ 
м^ткихъ, несомненно остроумныхъ выражешй въ ней 
много, бекла, жена председателя гражданской палаты^ 
говоритъ: 

Да что противу насъ кто иожетъ доказать? 
Кого мы безъ суда им^шя дишиди? 
Кого не по сдовамъ закона раззориди? 

(ГУ д., 3 явд.). 

Резонеръ Добровъ зам^чаетъ Анне, служанке, когда 

О Сочинешя Капниста, изд. Сиирдина, Спб. 1849 г. Есть и отдЪдьное 
нвдаше «Ябеды», Спб. 1798.— Изд. с Ябеды» г. Суворина: Спб. 1884 г. 
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та начала прибирать комнату посдгЬ попойви чденовъ 
гражданской палаты: 

Напрасные труды! не токмо что простыя, 
Но 1^ый хоть ушатъ равяей воды святви, 
То ябедничьихъ вдФсь не смоешь ты прошить. 
Послушай: оврещенъ кто ужъ въ чернидахъ равъ, 
Тотъ чернъ останется, хоть мой во ТордакЬ. 

(V д., 1 явд.). 

Кром'6 общественнаго значешя, «Ябеда» имЪетъ еще 
и значеше историческое: есть историческая связь между 
лею и великой общественной комедгей нашего времени — 
«Доходнымъ мЬстомъ» Островскаго, въ которомъ таБиавсе 
нарисована яркая картина чиновничьяго быта^ чинов- 
ничьей неправды. Сходство этой стороны пьесъ идетъ до 
подробностей: и Островскхй, какъ Капнистъ, изображаетъ, 
наприм^Ьр'ь, пирушку своихъ героевъ на наворованныя 
деньги. ВеликШ современный поэтъ им*лъ въ виду пьесу 
Капниста, когда сочинялъ свою комед1ю: онъ вложилъ 
въ уста пришедшаго въ отчаянхе Жадова пЬсню проку- 
рора Хватайки, одного изъ героевъ «Ябеды», п-Ьсню тоже 
почти перешедшую въ поговорки. 

Характеры дМствующихъ лицъ «Ябеды» очерчиваются 
въ разговор-Ь Доброва съ Прямиковымъ. Добровъ поясняетъ. 

ГражданскШ председатель 
Есть сущ1й истины 1уда и предатель. 
Онъ и ошибкою д^ъ прямо не вершшгь, 
Онъ съ кривды пошлиной карманы начинилъ, 
Онъ и законами лишь беззаконье удить. 

«А члены?» — спрашиваетъ Прямиковъ. 

Одинъ членъ (отв'^^цаетъ Добровъ) в^Ьчно пьянь и протрезвлены! нДгу, 
Такъ туть какому быть ужъ путному совету? 
Товарищъ же его до травли русаковъ 
Охотникъ страстный. 

А заседатели? — продолжаетъ спрашивать собесЬдникъ . 
Добровъ отв4чаетъ: 

Въ одномъ изъ нихъ души хотя немножко знать,— 
Такъ что жъ? лихъ та б1^да, что не гораздъ читать. 
Другой себя къ игр^ такъ страстно првстрастклъ. 
Что душу бы свою на карту просадилъ. 
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Оу прокуроръ! 
Чтобъ въ ряену мнФ скаватц— существенвФйппй воръ. 
Вотъ прямо въ точности всеввдлцее око: 
Гд% плохо что хежнтъ, тамъ ветитъ онъ далеко; 
Не цапнетъ лжшь того, чего не досягнетъ. 

А ЧТО скажете о секретар'Ё? — продолжаетъ Пряниковъ. 

Хоть голъ будь, какъ ладонь, онъ что нибудь да схватитъ 

(опред^ляетъ его Добровъ), — 

Экстрактецъ оочинить бевъ точекъ, вапятыхъ, 

Подчистить протохолъ, или листъ прибавить ск^о, 

Иль стибрить докужентъ — его все это д&ео. 

(I д.^ 1 явл.). 

Въ вомед1и особенно зам'Ёчательны по реализму и 
яркости изображешя жизни дв* сцены. — Въ одной авторъ 
показываетъ наиъ пирушку приказныхъ. Чины граждан- 
ской палаты пьютъ, ведутъ цинически-откровенную бе- 
сЬду о своихъ сгр^шкахъ», острить . Председатель Кри- 
восудъ проситъ прокурора Хватайко сп-бть что-нибудь. 
Хватайко сперва скромно отговаривается, но потомъ за- 
п^ваетъ пбсюо своего сочинен1я: 

Вери, большой тутъ нФтъ науки! 
Вери, что можно только ваять! 
На что жь привешены наиъ руки, 
Какъ не на то, чтобъ брать? 

и вс^ подхватываютъ хоромъ: «брать, брать, брать!» 

Кривоеудъ, 
9й^ браво! хорошо! 

Хватайко, 

В^Ьдь саиъ еложилъ словца. 
Брльбулькит (одинъ ивъ членовъ). 
Да по работе какъ ужъ не узнать творца. 

(Ш д., 6 явл.). 

Другая сцена изображаетъ зас^даше палаты по д^^ 
Праволова съ Прямиковымъ. Секретарь читаетъ приговоръ 
чуть не по складамъ и безъ соблюдешя знаковъ препи- 
натя. Судьи слушаютъ небрежно, или лучше — сов с4мъ 
не слушаютъ чтетя: одинъ изъ членовъ говорить о вин*, 
другой заявляетъ о прйзд* какого-то гвардейскаго офи- 
дера и что было бы недурно обыграть этого офицера въ 
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карты... Потонъ вс^^^ не прочитывая приговора и даже 
не глядя на него^ подписываютъ его, и дат'Ёмъ съ доб- 
родушно-цинической шуткой объявляютъ Прямикову. 

Къ числу шесъ съ народнымъ характеромъ можно 
отнести и комед1И императрицы Екатерины: сО вреия!», 
«Имянины г-жи Ворчалкиной» (гд'6 такъ комически 
изображены петиметры и осм'Ёяны дурные пом'Ёщики). 
Но объ »тихъ шесахъ уже было сказано при обзор'б всей 
литературной д^^ятельности императрицы Екатерины. 

Въ конц^ прошлаго в'^^ка началъ писать комедш и 
И. А. Крымеъ. Но такъ какъ лучшая пора его д'Ёятель- 
ности относится уже къ Александровской эпох^Ь и онъ — 
одинъ изъ главныхъ деятелей сл-Ьдующаго литературнаго 
пер10да, то и не будемъ останавливаться на егопьесахъ. 
Должно только упомянуть зд'Ьсь о первой изъ нихъ. Это^ — 
<Кофейиищъ^ написанная въ 1783 или 1784 году *). 
Авторъ (бывппй тогда еще почти мальчикомъ) назвалъ 
ее — комическою оперой. И въ самомъ д']&л^, въ ней какъ 
будто есть черты этого вида литературы: героемъ ея яв- 
ляется плутъ-приказчикъ. Но нравственныя воззр^шя 
Ерылова были выше, чМъ у его предшественниковъ — 
сочинителей комическихъ оперъ: плутъ герой не устрои- 
ваетъ въ «Еофейниц^» счастья хорошихъ людей и не 
торжествуетъ, а напротивъ — наказывается. Уже въ этомъ 
еще д'Ётскомъ произведенш Крылова можно подм^^тить 
зачатки народнаго направлетя будущаго знаменитаго 
писателя. 

П. 

Д. И. Фонвизинъ. 

Разсматривая комедш Екатерининской эпохи, мы не 
останавливались до сихъ поръ на комедаяхъ Фонвизина, 

') Она напечатана въ 6 тои% Сборника отдфдетя рус. яз. и сдовеея. 
Авадеши наукъ. 
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занимающихъ, очевидно, первое м']&сто среди современныхъ 
имъ пьесъ. Но талантъ Фонвизина такъ великъ, и лите- 
ратурная деятельность его такъ важна^ что на этой д&1- 
теяьности сл'Ёдуетъ остановиться съ особеннымъ внииа- 
шемъ, во всемъ ея объевс^. Мнопя произведен1Я Фонви- 
зина им^ютъ несомн'Ённо художественное значеше; н^Бко- 
торыя изъ нихъ сохранили это значевае даже до нашего 
времени, оказались безсмертньши... 

Литература о Фонвизине довольно велика '); но самые 
замечательные или интересные отзывы о немъ мы на- 
ходимъ у трехъ писателей: князя П. А. Вяземскаго, 
Б'Ёлинскаго и Достоевскаго. 

Князь Вяземсшй написалъ объ автор'6 «Недоросля» 
большую книгу («Фонъ-Визинъ», Спб., 1848) '). Книга 
эта отличалась многими достоинствами; но точка зр^шя 
ея — крайняя западническая; авторъ несправедливо, р'Ёзко, 
даже грубо обвиняетъ Фонвизина, за его письма изъ пу- 
тешеств1Я^ въ фанатической будто бы ненависти къ 
Франщи. Князь Вяземск1й говорить, что нашъ путе- 
шественникъ за границей «смотритъ на все глазами пред- 
разсудка и только что не гласнымъ образомъ, а отрица- 
тельными умствовашями пропов'Ёду етъ выгоду нев'Ёжества > ; 
въ его отзывахъ видны будто бы «желчь и даже изступ- 
леше»; онъ изображаетъ все «гнусными красками»; при- 
томъ его «злослов1е — холодно и сухо» и «отзывается 
нравоучетемъ холоднаго декламатора». — Совс^мъ иначе 
лосмотр'Ёлъ на д'Ёло Б^линскШ; Б'Ёлинскхй былъ запад- 
1зикъ во всю свою жизнь, но западникъ въ другомъ 
смысл^^ ч^^мъ князь Вяземсшй. Онъ говорить о письмахъ 
Фонвизина: 

«Читая ихъ, вы чувствуете уже начало французской револющи въ этой 
страшной картине французскаго общества, такъ мастерски нарисованной 

*) Собран1б сочинешй Фонвизина, из дате Глазунова, подъ редакщей г. 
^Фреиова. Спб. 1866. — Зд^сь и перечень статей о Фонвизине. 

') Си. также Собр. соч. кн. П А. Вяземскаго, т. У. Спб. 1880. 
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путешественнихохъ, хотя, риоуя ее, овъ, какъ и сами французы^ 
далеко быдъ отъ всякаго предчувств1я вовиожностн иди бдявобти страш- 
наго переворота> (Соч. Б^Ьлинсхаго, т. 8, ивд. 1874 г., стр. Ид). 

Б&шнскШ не написалъ о Фонвизине большой крити- 
ческой статьи; но онъ говорить о немъ въ разныхъ сво- 
ихъ сочинешяхъ *). Въ начал* д-Ьятельности Б*линскШ 
былъ н'Ёсколько холоденъ къ знаменитому комику, не на- 
ходилъ достаточно художественности въ его произведе- 
шяхъ, считая его юморъ холодною сатирой. Позже, пе- 
решедши отъ романтизма и отвлеченной философш къ 
критик'Ё исторической и публицистической, Бйлинсюй 
перем'Ёнилъ свой взглядъ, и поставилъ Фонвизина до- 
вольно высоко, оц;Ьнивъ общественное значеше его ко- 
мед1й. — Ло самое замечательное, что было только писано 
у насъ о Фонвизин*, это маленькая по объему, но глу- 
бокая по содержашю заметка о немъ Достоевскаго въ 
сочиненш: «Зимшя заметки о л'Ьтнихъ впечатл*тяхъ*. 
ДостоевскШ былъ замечательный литературный критикъ— 
и прекрасно подм^тилъ въ душ* Фонвизина борьбу не- 
лосредственно-народныхъ началъ съ пришлыми изчужи 
идеями. Но объ этомъ еще будетъ р*чь впереди. 

Сила таланта Фонвизина была огромная, такъ что 
этой сил* не соответствовали даже, были узки для нея 
т* рамки непосредственно, инстинктивно-народнаго на- 
правлешя, въ которыя была заключена д*ятельность вы- 
соко- даровитаго писателя. Но сама личность этого писа- 
теля была наивна и н*сколько легкомысленна. — Фонви- 
зинъ подъ конецъ жизни только сталъ понимать все зна- 
чеше литературы, а прежде онъ ц*нилъ ее мало. Еь 
« Челобитной Россгйской Минервгь отъ Россгйстхь 
Писателей^ онъ жалуется на «знаменитыхъ нев*ж;1;ь^ 
забывпгахъ^ что умы ихъ жалованные, а не родовые, и 
постановившихъ между собою всякое знаше, а особливо 



*) Си. тт. 1, 6, 8| 11 и 12 <Сочинен1й> БФдинскаго. 



257 



словесныя науки почитать не иначе, какъ угодовнымъ 
д^окъ», и просить € поведать грахотныхъ людей по спо- 
собностяиъ къ д'&1амъ употреблять, дабы они, служа 
Росс1йской Муз!; на досуг1Ь^ могли главное жизни своей 
время посвятить на д^^о для службы ея величества». 
Отсюда видно у что Фонвизину казалось, будто литера- 
турный занят1Я д&Ео не важное, и во всякомъ случае 
ниже государственной службы: имъ можно посвящать 
только досуги. 

Сатира Фонвизина часто была сатирой безсознательной; 
за см^хомъ знаменитаго комика иной разъ не крылось 
ясной мысли; онъ самъ не всегда сознавалъ — надъ ч^мъ 
и во имя чего онъ смеется. Серьезность и возвышенность 
его юмора иной разъ подрывалась его же собственнымъ 
резонерствомъ. Въ художественно нарисованныхъ лицахъ 
«Недоросля» Фонвизинъ прекрасно обличалъ суровый от- 
ношешя помЬщиковъ къ крестьянамъ; но онъ самъ же 
подрывалъ свое благородное обличеше личностью резонера 
Правдина, въ которомъ воплотилъ парадоксальную мысль, 
что для облегчешя крестьянъ н^тъ непременной надоб- 
ности освобождать ихъ, а достаточно учредить надъ дур- 
ными помещиками надзоръ добродетельныхъ чиновниковъ, 
какъ будто можно было найдти достаточное количество 
такихъ чиновниковъ и какъ будто эти чиновники могли 
повсюду розыскать зло, какъ будто ничто не могло отъ 
нихъ скрыться. — Фонвизинъ, не смотря на свой здравый 
смыслъ и простое, доброе сердце, дорожилъ преимуще- 
ствами привиллегированнаго сослов1я. Его Стародумъ 
говоритъ въ одной сцене «Недоросля»: «Дворянинъ, не- 
достойный быть дворяниномъ, подлее его ничего на свете 
не знаю». «Я виделъ (говоритъ самъ Фонвизинъ въ 
«Письме къ господину сочинителю «Былей и Небылицъ»), 
въ ченъ большая часть носящихъ имя дворянина пола- 
гаетъ свое любочестхе... Я виделъ отъ почтенныхъ пред- 

Лжтврат. жаврамешя. '* 
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ковъ презрительныхъ потомковъ. Словомъ, я вид-Ьдъ дво- 
рянъ раболгЬпству'ЮЩИхъ, Я дворянинъ, и вотъ что рас- 
терзало мое сердце». Значить, если бъ онъ вид-Ьдъ рабо- 
лепствующими м^дворянъ, то это не растерзало бы его 
сердца. — Въ комедхи «Выборъ гувернера» реэонеръ Нель- 
стецовъ высказываетъ ташя мысли. « Необходимо надобно^ 
чтобы одна часть подданныхъ для блага ц'благо госу- 
дарства чЁмъ нибудь жертвовала, сл'бдственно равенство 
состояшй и быть не можетъ. Оно есть вымыселъ лож- 
ныхъ философовъ, кои красноречивыми своивш умство- 
ватями довели французовъ до настоящаго ихъ положен1я... 
всегда одна часть подданныхъ будетъ принесена въ жертву 
другой » . ' И потому законодателю остается лишь (по мн*- 
Н1Ю Нельстецова) с расчислить такъ, чтобы число жерт- 
вуемыхъ соразвс^рно было числу т^хъ, для благополучхя 
коихъ жертвуется». — Челов*къ ума яснаго и просв-Ьщен- 
наго, Фонвизинъ находилъ, однако, что просвищете не 
всегда полезно, не всегда возвышаетъ душу. Устами 
Старо дума высказываетъ онъ, наприм^ръ, такую идею: 
«ИмМ сердце, имМ душу — и будешь челов'Ькъ во вся- 
кое время... На все прочее мода: на умы мода^ на знашя 
мода, какъ на пряжки, на пуговицы». (Ш д., 1 явл.). 
Въ этомъ предпочтеши благонрав1я образованш сказалось 
вл1яте на нашего писателя педагогическихъ идей ХУШ 
в*ка. ЧеловФкъ съ народнымъ складомъ души, челов*къ 
непосредственный, Фонвизинъ, однако^ самымъ наивнымъ 
образомъ подчинялся иной разъ иноземнымъ влхяшямъ. 
Такъ, не смотря на свою в*ру и релипозность, онъ въ 
н*которыхъ (правда, немногихъ) сочиненхяхъ своихъ яв- 
ляется скептикомъ, легко смотряп];имъ на жизнь. Въ 
написанномъ въ 1763 году </^Послати къ слугамь своимъ 
Шумилову^ Встьть и Петру шкгь^ онъ, задавая слугамъ 
вопросъ: «на что сей созданъ св^тъ?» заставляетъ ихъ 
легкомысленно-весело разсуждать, въ-род* Петрушки: 



»] 
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Совдатедь твари всей, себ% на похвалу, 
По св^ту насъ цустнхъ, какъ куколь по столу. 
Иные резвятся, хохочутъ, пдяшутъ, скачутъ, 
Друпе морщатся, грустятъ, тоекуютъ, плачутъ. 
Вотъ какъ вертятся св^тъ; а для чего онъ тахъ. 
Не в^даютъ того ни умный, ни дуракъ. 

Не ум-Ья разрешить вопросъ, слуги просятъ его самого 
дать объясненхе, — и онъ отвЬчаетъ имъ въ томъ же 
легкомысленномъ тон^: 

А вы внемлите мой, друвья мои, ответь: 
И самъ не знаю я, на чтб сей ооедавъ свФтъ! 

Въ своемъ € Чистосердечном^ приэнати ю д9ьлахь 
моихь и помышлетяхь » Фонвизинъ сообщаетъ несколько 
интересиыхъ св'бд^шй о сил^^ вл1яшя на него матерхали- 
стическихъ идей французской философш. Онъ разсказы- 
ваетъ, что былъ одно вреия, въ молодости, членом ъ 
кощунственнаго общества. А между гЁмъ онъ вьфос;^ въ 
отцовскомъ ДОМЕ среди набожныхъ нравовъ и обычаевъ; 
у нихъ въ семь'Ё, ндприм^ръ, часто совершались до^ 
машшя богослужешя, за которыми Денисъ Ивановичъ^ 
еще ребенкомъ, исполнядъ обязанности чтеца. — Поэти- 
ческое чутье часто подсказывало Фонвизину истину, но 
легкомысленное желан1е смешить читателей и зрителей 
приводило его къ утрировк^^, къ каррикатур^^ и застав- 
ляло см'бяться надъ т'^^мъ, надъ ч^мъ нельзя было ожк'- 
яться. Такъ, въ комед1и «Бригадирь» онъ всЬми силами 
старается представить въ смЁшномъ вид^& старуху бри- 
гадиршу, къ которой въ-супщости лежитъ его сердце, и 
идеализируетъ по - оранжерейному воспитанную Софью, 
потому что считаетъ себя просв^щеннымъ европейцемъ, 
которому стыдно сочувствовать глупой русской баб^. 

Въ 1764 году, Фонвизинъ написалъ комедш €Ври^ 
^^(^гфэ», которая и дала ему славу, сделала его знамени* 
тымъ писателемъ. — Комедхю эту нельзя, конечно, назвать 
вполн'Ё самобытной: по постройк']^ своей, по развитш дМ- 
СТВ1Я она — подражаше иностраннымъ пьесамъ. Не говоря 

17* 
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уасе о тохъ, что лица ея, какъ во вс^ъ кохед1яхъ XVIII 
стод%Т1я, разд'Ёляются на порочныхъ и доброд^тедьныхъ 
(или резонеровъ), лица эти еще расположены въ симме- 
тричесЕомъ норядк']^: бригадиръ влюбленъ въ сов'Ётницу^ 
сов^тникъ влюбленъ въ бригадиршу; изъ этого сплетешя 
обстоятельствъ выходятъ вн'6шне-комическ1я столкноветя; 
коиизмъ окончашя пьесы тоже вн^пшШ, такъ сказать, 
водевильный. Но^ не смотря на эти недостатки, «Брига- 
диръ» есть, все-таки, сочинеше въ народномъ дух'Ё и 
притонъ весьма замечательное. Народность комедш Фон- 
визина ВБфазилась, во-первыхъ, въ изображеши характера 
простой старинной русской женщины бригадирпш; во-вто- 
рыхъ, въ остроумномъ осм'Ёянш петиметровъ, щеголихъ, 
французомаши русскаго общества. 

Два характера ярко и, можно сказать, художественна 
(хотя не въ равной м4р*) нарисовалъ Фонвизинъ въ «Ври- 
гадир'Ё»: Акулины Тимоееевны (бригадирши) и сынка ея 
Иванушки. 

Отношешя поэта къ первому изъ этихъ лицъ не со- 
вс^мъ ясны: инстинктивно сочувствуя народнымъ осно- 
вамъ характера бригадирши, онъ сознан1емъ своимъ сто- 
итъ противъ нея, какъ челов^къ, дорожащШ своимъ евро- 
пейскимъ развитхемъ. Онъ не пожал^ъ темныхъ красокъ 
для представлешя Акулины Тимоееевны дурой; онъ впалъ 
даже при этомъ въ чрезвычайную утрировку и каррика- 
туру. Бригадирша нев'броятно глупа и также нев'Ёроятно 
скупа. Она считаетъ грамматику совершенно ненужной 
книгой, потому что за нее надо заплатить «гривенъ во- 
семь». Она очень пугается и тревожится, у слышавъ слово 
« потеря лъ», и совершенно успокоивается, узнавъ, что 
рФчь идетъ о потере Иванушкой ума. «Онъ потерялъ умъ, 
ежели онъбылъ» (говоритъ бригадиръ). «Тьфу, какая 
пропасть! слава Богу! (отдыха етъ бригадирша). Я было 
обмерла, испугалась, думала, что и впрямь не пропало ль 
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^его нибудь». Акулина Тимоееевна грубо, по-старинноиу 
■смотритъ на бракъ и на отношен1я д-Ьтей къ родителяиъ: 
«Наше д'Ьло сыскать теб* невесту (говорить она сыну), 
твое д^о — жениться». — Но, не смотря на все это, не 
смотря на явное желаше автора представить свою героиню 
въ самомъ непривлекательномъ св'ЬтЬ, онъ не могъ, од- 
нако, какъ художникъ, не нарисовать въ ней и такихъ 
чертъ, который заставляютъ насъ относиться къ ней съ 
сочувствхемъ и показываютъ, что она скорМ положитель- 
ный типъ, ч^^мъ отрицательный. Бригадирша оказывается 
доброй и любящей женой и хорошимъ челов^комъ, совер- 
шенно чуждымъ эгоизма. Семейное положеше ея было 
очень тяжелое: 

о, ИванушЕа! Богъ михостивъ (говорить она, обращаясь въ сыну). 
Вы^ конечно, станете жнть лучше нашего. Ты, сдава Богу, въ военной 
«дужбф не сдужндъ, и жена твоя не будетъ нн тасватыж по походамъ безъ 
жалованья, ни отвечать дома за то, ч^мъ въ строю мужа раадразниди. Мой 
Нгнат1Й Андреевичъ выиещадъ на инФ вину каждаго рядоваго. 

Но, покорная И преданная жена, незлобивая и добро- 
душная женщина, она все прощаетъ, все забываетъ. И 
это не только по любви и уважешю къ своему мужу и 
командиру, а и потому еще, что думаетъ не о оеб^Ь одной, 
что видитъ и понимаетъ страдатя другихъ, что не счи- 
таетъ даже себя вправ* быть счастливее себ-Ь подобныхъ. 
Случайно въ разговор'^ вспомнила она, какъ однажды мужъ 
такъ толкнулъ ее въ грудь, что она насилу вздохнула. 

— Да какъ же вы съ нимъ жить можете, когда онъ и въ шутку чуть 
^ыло васъ на тотъ св^тъ не отправилъ? (сирашиваетъ Добродюбовъ). 

— Такъ и жить (отв^чаетъ бригадирша, обращаясь къ Софь^). Ра8]И^ 
я, мать моя, не одна вамужемъ. Мое житье-то худо-худо, а ^все не такъ^ 
какъ бывало нашихъ офицершей. Я всего нагдяд&[ась. У насъ быдъ нашего 
полку первой роты каиитанъ, по проввашю Гвоздидовъ... 

и она разсказываетъ съ глубокимъ сострадашемъ и со- 
чувствхемъ, какъ тяжела была жизнь жены этого Гвоз- 
Дилова. (Д. 1У, явл. 2). 

Преданная и терп'Ёливая жена, бригадирша является 
^ередъ нами и н'Ёжной матерью: она безгранично любить 
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своего недоетойнаго сына, любитъ до наивной готовности 
л<жривить даже для него душою. — Женщина необразо- 
ванная и недалекая, она обладаетъ, однаБО, здравымъ 
еиысломъ, и потому отличается даже н'Ёкоторой свободой 
.воззр^Н1й. По поводу зам^чашя советника, что у Бога 
«ВСЁ власы главы нашея изочтены суть», бригадиръвы- 
ражаетъ сонн^ше, что изочтены и у простыхъ людей, 
а бригадирша говорить ему: 

Не гранта, мой батюшка, ради Бога. У него генераяитетъ, штабъ и 
оберЪ' офицеры вс^ въ одноиъ ранг^. (I д., 1 явд.). ' 

Инстинктивное сочувствхе Фонвизина народнымъ чер- 
тамъ :8[араБтера бригадирши показываетъ намъ, что зна- 
менитый комикъ нашъ былъ чедов-Ькъ русскзй въ душ*; 
а то обстоятельство, что онъ эти черты оставлялъ какъ будто 
въ т4ни и кавъ будто готовъ былъ затушевать ихъ пре- 
увеличеннымъ изображенхемъ иныхъ чертъ, говоритъ о 
его безсознательности. Любя вьтайн* души свою героиню, 
ноэтъ не см«лъ (въ качеств* просв'Ьщеннаго европейца) 
самому себ* признаться въ этомъ. Эту наивность въ Фон- 
визин*, эту борьбу въ немъ инстинктивныхъ симпат1й съ 
сознательнымъ отношешемъ къ жизни, прекрасно подм*тилъ 
Достоевсшй. 

Этотъ чедовЪкъ (говоритъ про Фонвивина авторъ «Зимнихъ вам^товъ 
о аФтнихъ впечатд'Ьшяхъ») по своему времени быдъ большой либералъ. Но 
хоть и таскадъ онъ всю жизнь на себ% неизвестно зач^мъ французск1й 
кафтанъ, пудру и шпажонву сзади для означетя рыцарсваго своего про- 
исхождешя (котораго у наоъ совсФмъ не было) и для защиты своей личной 
чести въ передней Потемкина, но только-что высунулъ свой носъ за гра- 
ницу, какъ и пошедъ отмаливаться отъ Парижа вс^ми библейскими текста- 
ми и р^шилъ, что «разсудка фванцузъ не им^етъэ да еп^е им^ть-то его 
иочелъ бы за величайшее для себя несчаст1е... Почему именно не СофьФ, пред- 
ставительнице благороднаго и гуманнаго европейскаго ра8вит1я въ комедш^ 
вжожилъ Фонвизинъ одну изъ замечательнМшихъ фразъ въ своемъ « Бри- 
гадире >, а дуре бригадирше, которую онъ до того'ужъ подделывалъ дурой, 
да еще не простой, а ретрогра'дной дурой, что все нитки наружу вышли 
и все глупости^ который та говоритъ, точно не она говоритъ, а кто-то дру- 
гой, спрятавпийся сзади? А когда надо было правду сказать, ее, всетави, 
сказала не Софья, а бригадирша. Ведь онъ ее не только круглой дурой, даже 
дурной женщиной сделалъ, а, всетаки какъ будто боялся и даже, худо- 
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ясественно невоаножныиъ почедъ, чтобы такая -фрава ввъ устъ благовоспи- 
танной по-оранжерейному Софьи выскочила, и почелъ какъ бы натуральнее, 
^тобы ее изрекла простая, глупая баба. Вотъ это м'Ьсто, его стоитъ вспом- 
нить, это чрезвычайно любопытно и интересно тЪмъ, что написано безъ 
всякаго намерен1я и задняго слова, наивно и даже, можетъ быть, нечаянно. 
Бригадирша говорить Софь^: 

...<у насъ былъ нашего полку первой роты капитанъ по прозван1ю Гвоз- 
диловъ; жена у него такая была изрядная молодка. Такъ, бывало, онъ раз- 
серчаетъ за что нибудь, а больше хм'Ьльной; такъ, веришь ли, мать моя, что 
гвоздить ее, бывало, — въ чемъ душа останется, а не дай, не вынеси за што. 
Ну, мы, наше сторона дФло, а ино наплачешься, на нее глядя. 

< Софья, Пожалуйте, сударыня, перестаньте разсказывать о томъ, что 
возмущаетъ человечество. 

< Бригадирша. Вотъ, матушка, ты и слушать объ этомъ не хочешь, ка- 
ково же было терпеть капитанше>. 

Такимъ-то образомъ и сбрендила благовоспитанная Софья съ своей оран- 
жерейной чувствительностью передъ простой бабой. 9то удивительное репарти 
(снр^чь отповедь) у Фонвизина, и н^тъ ничего у него м^тче, гуманнее 
я... нечаяннее. 

Французомашю русскаго общества своего времени Фон- 
визинъ обличаетъ живыми очерками характеровъ пети- 
метра Иванушки и щеголихи сов-Ьтницы. 

Иванушка^ воспитанный по мод* въ Париж* (куда от- 
правили его, увлеченные общимъ примФромь, родители, хотя 
сами были простыми русскими людьми на старый ладъ), 
Иванушка дернулся на родину совершеннымъ дуракомъ, 
не развившись умственно, а напротивъ оглуп'Ьвъ подъ 
руководствомъ своего ментора французскаго кучера, не 
знавшаго грамот*; этимъ менторбмъ Иванушка очень до- 
волеяъ, и сов*туетъ всЬмъ уважать французскихъ учи- 
^ телей. Родину свою, все русское, Иванупша презираетъ, 
отъ Фрапщи же онъ въ восхищеши. 

Т^ло мое (говоритъ онъ) родилось въ Росс1и, это правда; однако, духъ 
мой принадлешитъ короне французской. 

— Однако, ты, всетаки, Россш больше обязанъ, нежели Фрапщи (зам^- 
чаетъ на это отецъ). В^дь въ т%л% твоемъ гораздо больше связи, нежели въ 
умФ. 

Вотъ, батюшка (продолжаетъ Иванушка), теперь вы уже и льстить мн^Ь 
начинаете, когда увидали, что строгость вамъ не удалася. 

— Ну, не прямой ли ты болванъ? (восклицаетъ бригадиръ) я тебя на- 
явалъ дуракомъ, а ты думаешь, что я льщу теб^: эдакой оселъ! 

Глупость Иванушки заметили уже въ Париже; онъ 
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разсказываетъ, что тамъ въ обществе, везд^^, куда онъ 
ни приходилъ, восхищались его разговоромъ, сдушалк его 
и объ ненъ говорили, причемъ 

«у вс^хъ радость являлась на дицахъ, я часто, не могши ее скрыть, декжа- 
рироваля ее тахимъ чреавычайнымъ см^хомъ, который прямо покааняаяъ 
(объясняетъ онъ)^ что они обо ингб думаютъ». 

Глупость, а также отсутствхе всякихъ нравственныхъ 
правилъ и чувствъ выражаются въ отношешяхъ Иванушки 
къ родителямъ, которыхъ онъ и не уважаетъ.. и не лю- 
бить. Узнавъ, что отецъ его также влюбленъ въ совет- 
ницу, онъ хочетъ вызвать отца по-модному на поединокъ. 
«Я такой же дворянинъ, какъ и вы, топ51еиг>, — говорить 
онъ ' бригадиру въ другомъ случа*, и поясняетъ, что 
«когда щенокъ не обязанъ респектовать того пса, кто 
быль его отецъ», то и онъ, Иванушка, не обязанъ отцу 
ни «малМшимъ респектомъ». — Взгляды Иванушки на 
бракъ и на отношешя д-Ьтей къ родителямъ — самые мод- 
ные. На слова советника: «Богъ сочетаетъ, челов-Ькъ не 
разлучаетъ», Иванушка возразилъ: 

Равв^ въ Росс1и Богъ въ так1я д^а мешается? По кр^У&ней х^Ьр^, госу- 
дари мои, во Франц1и Онъ оставидъ на людское произведете — любить, иак^^ 
пять, жениться и разводиться. 

Иванушка не даромъ пл-Ьнился советницей, съ кото- 
рой совершенно согласенъ во мн-Ьши, что кружева укра- 
шаютъ голову лучше знан1Й, а также и въ томъ, что 
крестьяне — существа достойный презр'Ьшя, — советница 
однихъ съ нимъ взглядовъ на жизнь, на Россш, на Фран- 
Ц1Ю, на моды. Она кокетка, щеголиха, пристрастная ко 
всему иноземному, и женщина, легко смотрящая на обя- 
занности супруги. Она — прекрасный образецъ вн'Ьпшяго 
усвоешя западно-европейской цивилизащи, или, лучше 
сказать, усвоешя ея ложныхъ сторонъ. Все родное, особен- 
но крестьянъ, трудомъ которыхъ живетъ, она презираетъ. 

— Пожалуй, скажи жвА (спрашиваетъ ее бригадирша), что у васъ вдеть 
людяиъ, застольное иди деньгами? 
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— Шутшиь, радость коя (отв^Ьчаегь сокЬтняца), я почему знаю, что 
^Ьстъ вся Фта скатана! 

Очень интересеяъ языкъ, которымъ говорить сов-Ьт- 
ница, — модное, или «щегольское нар*ше*: 

Неужежя ты йеня мотовкой навываешь, батюшка? (обращается она К1^ 
мужу). Опомнясь, полно скндяашичать. Я капабеяьна съ тобою раввестясь, 
«жехн ты еще меня тахъ шпетить станешь. 

Фонвизинъ нарисовалъ въ своихъ произведешяхъ 'н^^- 
сколько образцовъ кокетокъ, врод'Ь советницы. Такова, 
наприм^^ръ, княгиня Халдина (въ сочинеши ^Разео&оръ 
у княгини Халдиной»)у имеющая обыкновен1е од'бваться 
при мужчинахъ. 

Извините менЯ| сударь, что глупость людей моихъ заставила васъ си- 
деть въ скук%, 

обращается она къ Здравомыслову, ожидавшему въ ея 
гостиной, пока она была занята своимъ туалетомъ, и за-г 
т4мъ кричитъ на горничную: «Разв* ты не знаешь, что 
я при мужчинахъ люблю од'бваться!» 

— Да в'Ьдь стыдно, ваше с1ятельство! (возражаетъ горничная). 

~ Глупа, радость! (негодуетъ на нее за этотъ отв^тъ княгиня). Я столько 
гз'^Ьтъ знаю, что мнФ стыдно чего нибудь стыдиться. 

Въ этомъ же «Разговор-Ь у княгини Халдинойэ Сор- 
ванцовъ разсказываетъ о другой модной щеголих* — своей 
тетк^Ь; она выдавала себя въ св-Ьт* за чадолюбивую мать, 
и верную супругу, за добрую хозяйку и набожную жен- 
щину, а на самомъ д-Ьл-Ь больше всего заботилась о томъ, 
чтобы д'Ьти были подальше отъ нея и не безпокоили ее: 

^крикъ мадод^тнихъ д^тей ей нестерпимъ (говорить Сорванцовъ), хотя она 
нимало не скучаетъ лаятемъ трехъ бодонскихъ собаченокъ и болтаньемъ 
<^ороки, коихъ держитъ непрестанно подд'Ь себя». 

Что же касается супружеской в-Ьрности, то тетка 
Сорванцова, по его свидетельству, можетъ гордиться ею 
^шь на словахъ: она лицемерно не прощаетъ никакой 
слабости женщинамъ, а между т-Ьмъ ея посл*дн1й сьшъ 

ч 

какъ дв* капли воды походитъ на живущаго у нея въ 
дом* гувернера Шевалье Какаду. — Про этого Шевалье 
Какаду воспитанникъ его Сорванцовъ разсказываетъ сл^&- 
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дующее (характеризуя его и подобныхъ ему наставнивовъ 
иностранцевъ): 

«Онъ вселядъ въ сердца наши ненависть къ отечеству, превр^кше ко^ 
всему русскому и любовь къ францувамъ. СеЙ образъ наставдешя есть обык- 
новенная система большей части чужеотранныхъ учителей. Шевалье нашъ 
быа№ надмененъ, хвастливъ и неблагодаренъ. Надменность его состояла въ 
томъ, что онъ ховяевъ и слугъ за людей не считалъ. По его словамъ, онъ 
зналъ вс% вауки^ который и намъ показать об^алъ. Особенно въ т^ес- 
ныхъ экзерцищяхъ выдавадъ себя за мастера... Я думаю, что нашъ Шевалье 
и самъ не ум^лъ грамот'Ь, ибо я его ни за книгой, ни съ перомъ въ рукахъ 
никогда не видывалъ>. 

Какаду — -одинъ изъ нФсколькихъ, изображенныхъ Фон- 
визинымъ иностранныхъ гувернеровъ. Въ комедаи « Виборь 
гувернера^ мы встр-Ьчаемъ подобнаго этому Какаду учи- 
теля француза Пеликана. Резонеръ комед1и дворянскШ 
предводитель Сеумъ разсказываетъ графин-Ь Самодуровой 
про Пеликана, что «сей пустоголовый французъ> былъ, 
по всей вероятности, подл^каремь въ какой нибудь бо- 
гад^льн* во Франщи, и -«умФетъ рвать зубы и вырезы- 
вать мозоли, но больше ничего не знаетъ». Прх^хавъ въ 
Росс1Ю, онъ сделался учите лемъ въ дворянскомъ дом*. 
По представлешю Сеума нам-Ьстникъ прогналъ его изъ 
своего наместничества, считая «такихъ побродягъ зло- 
вредными отечеству*. 

Еще типъ подобнаго же учителя встр-Ьчаемь мы въ 
«Недоросл*»; это — н-Ьмецъ Вральманъ, бывшШ прежде 
кучеромъ у Стародума и нанявшхйся потомъ, за неим*- 
темъ кучерскаго мЬста, въ учителя къ Митрофануйш^ 
Простакову, котораго взялся обучать пофранцузски, пон*- 
мецки и вс^мъ наукамъ, но на самомъ дЬлФ ничему не 
учитъ, ибо самъ ничего не знаетъ. Вральманъ притомъ и 
нечестный челов'Ькъ: зная слабость Простаковой къ сыну, 
онъ потворствуетъ его лФности, м^шаеть заниматься дру- 
гимъ учителямъ... Замечательно, что Вральмана пригла- 
сили въ наставники къ сыну Простаковы, люди на ста- 
рый ладъ, не знающхе иностранныхъ языковъ и ничего 
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вообще иностраннаго. Они д'&йствовали въ этомъ случа']^ 
подобно бригадиру, отправившему своего Иванушку въ. 
Парижъ, по общему обычаю, увлеченные общею модою. 
Такъ бывало и въ жизни; Порошинъ разсказываетъ въ 
своихъ запискахъ, что къ одному пом'Ёщиву нанялся въ 
учители чухонецъ, выдавшШ себя за француза, и научилъ 
д^тей его чухонскому языку вм'^&сто французскаго. 

Личность Вральмана приводитъ насъ къ комед1и «^7^- 
доро€ль>, главному произведешю Фонвизина. сНедорослы^ 
относится къ 1782 году, и появился въ св-Ьтъ 16 годами 
позже «Бригадира», когда талантъ поэта уже вполн'Ё раз* 
вился; это и отразилось на самой комед1и: она по содержангЕо 
серьезн'Ье «Бригадира», и драматическое д'Ёйствхе разви- 
вается въ ней проще и естественнее, въ ней н'Ьтъ искус- 
ственно придуманныхъ, такъ сказать, водевильныхъ столкно- 
вешй. Но, впрочемъ, и въ ней большую роль играютъ 
случайности; такъ, наприм*ръ, развязка пьесы, по спра- 
ведливому зам^чашю князя Вяземскаго, есть своего рода 
йет18 ех шасЫпа; она производится не ходомъ обстоятельствъ, 
а волею Старо дума, по праву родства, или волею Правдива,. 
по силе закона. 

действующая лица «Недоросля», какъ и «Бригадира »,^ 
какъ и вообще комед1й ХУШ в^ка, разделяются на по- 
рочныхъ и резонеровъ. Первая группа можетъ быть еще 
подразделена на лицъ комическихъ, художественно обри- 
сованныхъ поэтомъ, каковы, напримеръ, Простакова, 
Митрофанъ, Скотининъ, и на лицъ каррикатурныхъ, 
изображая которыхъ, Фонвизинъ, по своей наклонности 
къ шаржу, впалъ въ преувеличеше, таковы — Простаковъ, 
Кутейкинъ и некоторые другхе. 

Главное лице комедш — Простакова: отъ нея зависятъ 
въ пьесе все и все; она управляетъ и домомъ, и мужемъ, 
и сыномъ, и крестьянами. Авторъ обрисовалъ свою ге- 
роиню очень обстоятельно и многосторонне; Простакова 
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лред став лена нанъ въ комедш и какъ мать, и какъ жена, 
н какъ помещица; мы знакомимся и съ ея воспитанхем'ь въ 
дом'6 отца ея — Скотинина. 

Въ «Бригадир'Ё» Фонвизинъ осм'ёялъ воспнташе по мод^^^ 
на французскШ ладъ; въ «Недоросл*» мы видимъ сатиру 
яа воспитаюе по-старинЬ, воспиташе, ограничивающееся 
литатемъ ребенка, закармливашемъ его и прхучешемъ 
къ праздности и л-Ьни. Простакова лгобитъ сьша: заботится, 
чтобы онъ не былъ утомленъ, чтобы онъ больше -Ьлъ, хлопо- 
четъ объ его будущей служебной карьер*, о томъ, чтобы же- 
нить его на богатой невест*; она дерется за него съ бра- 
томъ — Тарасомъ Скотининымъ, и т. д., и т. д., на каясдомъ 
шагу проявляетъ она свою нежность къМитрофанзшгк'Ь; но 
нежность эта и любовь — совершенно животныя; не даромъ 
Простакова сама сравниваетъ себя съ собакой: 

у меня материно сердце (говорить она). Слвххано ли, чтобы сука ще- 
яятъ своихъ ]выдавада? (Д. Ш, явд. 8). 

Она нисколько не думаетъ и не заботится объ умствен- 
номъ развитш сына. Нанявъ ему учителей, она сама не 
даетъ имъ заниматься д-бломь. Она презираетъ образоваше, 
не только науки, но и простую грамотность; съ негодо- 
вашемъ говорить она, по поводу получен1Я Софьей письма 
отъ дяди: 

Вотъ до чего дожили: къ д'Ьвушкамъ письма пишутъ! д^вупхки грамот'Ь 
умФютъ! 

И Митрофана она воспитываетъ какъ девушку: Хб-лгЬт- 
шй юноша, онъ съ указкой въ рукахъ еле разбираеть 
часословъ, повторяя слова всл-Ьдъ за учителемъ; да и такое 
упражненхе въ чтеши Простакова останавливаетъ, когда 
вб'Ёжавш1й Вральманъ заявилъ опасеше, что ребенка но- 
гутъ замучить россШскою грамотой, между т*мъ какъ 
дворянинъ можетъ и безъ нея «авансировать» въ св^Ьт*. 
Вральману, какъ ничему не учащему ребенка и другимъ 
учить мЬшающему, Простакова покровительствуетъ: онъ 
и жалованья получаетъ въ 30 разъ больше, ч^мъ Ку- 
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тейкинъ и Цифиркинъ, онъ и об^даетъ за столомъ съ 
господами, съ нимъ и обращаются в&вливо. — Присутствуя: 
на урок^ ариеметики, Простакова не даетъ сыну решить 
ни одной задачи, и заванчиваеть ариеметичесшя упражне- 
н1я Мдтрофанушки заявлешемъ, что ариеметика и наука-та 
пустая: н^тъ денегъ, такъ и считать нечего, а есть 
деньги, таЕъ сочтемъ и безъ нея. Въ такомъ же род'Ь 
зам^чаше д^аетъ она и о географш на устроеннонъ 
Стародуиомъ и Правдинынъ но ея просьб'Ё экзамене 
Митрофана (географхя оказывается наукой не дворянской, 
ибо если дворянинъ захочетъ куда ^хать, то извозчикъ. 
свезетъ «куда изволишь», — острота, заимствованная, какь 
изв'Ёстно, Фонвизиньшъ изъ нов'Ёсти Вольтера Деаппо1е1 
Со11п, но очень подошедшая къ нашей жизни ^). Тутъ же 
на экзамен^^, заявивъ, что, конечно, все то вздоръ, чего 
не знаетъ Митрофанушка, Простакова произносить при 
сын^ и окончательный приговоръ образованш вообще: 
«Безъ наукъ люди живутъ и жили», говорить она, под- 
крепляя свою общую мысль ссылкою на прим'бръ своего 
отца, который «не ум4лъ грамоте, а ум^лъ достаточек^ 
нажить и сохранить» и быль воеводою. «Да что за ра^ 
дость и выучиться-то? » — предо лжаетъ она : — « кто по- 
смышленнФе, того свои же братья тотчасъ выберутъ еще 
въ какую нибудь должность». — Глубоко въ душу Митро- 
фанунцсЁ западаютъ тагая наставлешя; и если онъ еще 
учится, то учится только, «для виду», какъ выразилась 
сама Простакова, прося его заняться, пока отдыхаетъ 
Стародумъ), и при первомъ же случае заявдяетъ свой 
лротестъ знаменитою угрозой, вошедшей въ поговорку: 
«не хочу учиться — хочу жениться!» 

^) Заииствовашя Фонвизина ивъ иностранныхъ дитературъ указаны въ 
соч. г. Адекс^^я Вееедовсваго: «Западное вд1ян1е въ новой русскоД лиге- 
ратурЬэ. м. 1883 г.— См. также въ книг^ кн. Вяземскаго «Фонъ-Визинъ». 
^пб. 1848, и въ ст. г. Гадахова. «Идеадъ нравств. достоинства человека 
по вонятю Фонъ-Визина». (Библ. Зап. 1868 г. № 13). 
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М^шая сыну учиться, Простакова м-Ьшаеть ему быть 
и хорошимъ чедов^комъ, сама портить его: учитъ быть 
непочтите льнымъ къ отцу, грубымъ съ нянькой Ере- 
м-Ьевной, которая жизни для него не жал-Ьеть, грубымъ 
съ учителями, — «ужъ ребенокъ не смМ и избранить 
Пафну тьича! » — выражаетъ она свое неудовольствхе Ци- 
фиркину, когда тотъ обиделся словами Митрофана: «Ну, 
ты, гарнизонная крыса, поворачивайся, задавай зады!»— 
« Найдешь деньги — ни съ к-Ьмъ не д-Ьлись, всЬ себ* возьми, 
Митрофанупша», — говорить Простакова по поводу одной 
задачи на урок*. Наконецъ, она учитъ сына возмути- 
тельному д-Ьлу — насильно увезти Софью и насильно съ 
ней обв'Ёнчаться. — Развращенный такими настав лешями 
и сов'^^тами, баловствомъ и потворствомъ, Митрофанъ въ 
конц* концовъ отплачиваетъ матери неблагодарностью, 
отталкивая ее въ р'бшительную минуту, когда, лишенная 
власти, она, въ отчаяши, въ немъ одномъ ищетъ ут*шешя. 
Она бросается къ нему со словами: «Одинъ ты у меня 
остался, Митрофанупша! » А онъ холодно ее останавли- 
ваетъ: «Да отвяжись^ матушка! какъ навязалась!» Даже 
жел'Ёзные нервы Простаковой не выдерживаютъ — и она 
падаетъ безъ чувствъ въ обморок*. 

Въ этой прекрасной сцен* выказался съ полною силой 
серьезный комизмъ пьесы: безсознательно портя сына, 
Простакова и не догадывалась, что готовить себ* не 
утЬшенхе, а несчастье, она и поражена постигшей ее не- 
ожиданностью для нея, и недоум-Ьваеть. . . 

Не будемъ говорить о Простаковой, какъ о жен*: 
мужъ ея изображен ъ такимь безво льнымъ и такимь глу- 
пымь существомь, что терпеть всякое подобхе человека 
и обращается въ грубую каррикатуру. 

Но чрезвычайно замечательно изображен хе Простако- 
вой какъ помещицы. Зд-Ьсь Фонвизинь подняль благо- 
родный голось въ защиту кр-Ьпостнаго крестьянина, ко- 
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торому такъ невыносимо тяжело жилось въ Бкатерннинск1я 
времена. 

Все сама управляюсь, батюяша (говорить Проставова Правдяну). Съ утра 
до вечера кавъ ва явыкъ повышена, рухъ не поиадываю: то бранюсь, то 
дерусь; тФмъ и домъ держится, мой батюшиа! (II д., 5 явд.). 

Проставова бранитъ и бьетъ слугъ своихъ втечеши 
всей комед1и. Портнаго самоучку Тришку ругаютъ за то, 
что онъ сшилъ кафтанъ Митрофанушк'Ь, по мн^нш Про- 
становой, слишкомъ узкимъ; Брем^евну бранятъ за то, 
что она не дала «ребенку» утромъ «шестой булочки»^ 
поел* того какъ онъ пять «скушать изволилъ», предва- 
рительно объ'Ёвшись наканун'6 вечеромъ за ужиномъ. 
Ерем*Ьевну бьютъ постоянно; ей, по ея словамъ, прихо- 
дится «по пяти рублей на годъ да по пяти пощечинъ на 
день». «Нажалуюсь матушк'Ь, такъ она теб^ изволить 
дать таску повчерашнему » , — грозитъ няньк'6 Митрофа- 
нушка, когда та уговариваетъ его: «да поучись хоть не- 
множко!» (П д., 4 явл.). — Когда не удалось увезти Софью, 
Простакова хочетъ «за слугъ приниматься»... ДМствуя 
такъ, она въ то же время и теоретически оправдываетъ 
свои д*йств1я. «Мастерица толковать указы!» — зам^чаетъ 
€тародумъ, когда она ссылается на указъ Петра Ш «о 
вольности дворянства», объясняя его какъ разр'Ёшеше 
лом^щикамъ д'Ёлать съ крестьянами все что хотятъ. «Куда 
я гожусь, когда въ моемъ дом'Ё моимъ же рукамъ и воли 
н-Ьтъ! » — сокрушается она въ конц* комедаи въ ответь на 
ут'Ьшешя Старо дума, что она почувствуетъ себя лучше, 
«потерявъ силу делать другимъ дурно», — Признавая не- 
ограниченный права за пом'Ёщиками, Простакова крестьянъ 
считаетъ не людьми, а какими-то безправными существами, 
стоящими чуть не ниже животныхъ: они, наприм'Ёръ, по 
«я мн-Ьнш, не им*ютъ права быть больными. Услыхавъ, 
что служанка «Палашка» захворала, лежитъ и бредитъ, 
она кричитъ въ комическомъ негодоваши: Лежитъ? Ахъ, 
она, бест1я! Лежитъ! Какъ будто благородная!.. Бредитъ, 
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бест1я, какъ будто благородная!» (Ш д., 4 явл.). — Такь 
снотря на крестьянъ и такъ обращаясь съ ними, Про* 
стакова, совершенно согласно съ этимъ, и раззорила ихъ; 
еще въ начале комедш она просить достойнаго братца 
своего Скотинина поучить ее собирать оброкъ (онъ сла- 
вится какъ настеръ этого д&1а). «Съ т^хъ поръ (гово- 
рить она) какъ все, что у крестьянъ ни было, мы ото- 
брали, ничего уже собрать не можемъ. Такая б'Ёда!» 

Фонвизинъ не ограничился очеркомъ характера своей 
героини въ настоящемъ, — онъ очень искусно показалъ 
нанъ и образоваше этого характера. Въ 3-мъ акт^, а 
потомъ въ сцен1^ экзамена Митрофана, г-жа Простакова 
разсказываетъ объ отц^ своемъ и о томъ, какъ ихъ, д^- 
тей, вели въ д'^^тств'ё. Старикъ Скотининъ, чолов'бкъ не- 
вежественный и даже безграмотный, былъ взяточникъ и 
скупецъ и любви къ д^тямъ не чувствовалъ, не забо- 
тился о нихъ; они росли, какъ грибы въ л'Ёсу: изъ 18 
челов^къ остались въ живыхъ только двое, остальные— 
кто съ колокольни свалился, кто угор^лъ въ бан^, кто 
нечаянно отравился. Не только дочку, но и сына, Тараса^ 
онъ ничему не училъ; с прокляну (говорилъ онъ) ребенка, 
который что-нибудь перейметъ у басурмановъ, и не будь 
тотъ Скотининъ, кто чему нибудь з^читься захочетъ». Ни 
Простакова, ни братъ ея не видели въ д-Ьтств* св^тлага 
прим'Ёра, не вид'Ьли къ себ^ любви, — и сердца ихъ 
очерств'бли еще въ юности. Если Простакова, не смотря 
на это, любитъ своего сына, то такое чувство, какимъ 
бы ни было оно изуродованнымъ и ложно направленнымъ, 
есть, все-таки, ея личное достоинство. 

Въ этомъ отношеши Митрофанушка составляетъ со- 
вершенную ей противоположность: онъ вид'Ёлъ къ себ^ 
любовь и ласку матери; но его сердце оказалось холод- 
нымъ и эгоистичнымъ; въ нравственномъ отношенш онъ 
стоить еще ниже матери. Естати будеть сказать несколько 
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сдовъ о немъ, — его личность обрисована авторомъ весьма 
художественно. Имя Митрофана давно стало синонимомъ 
глупости. И въ самомъ д'Ёл'6, онъ совс^^мъ не ум^тъ 
думать; признаваемый матерью за ребенка, онъ, 16-ти- 
л^тшй юноша, самъ считаетъ себя дитятей и, перепу* 
ганный Скотининымъ, бросается къ старух'Ь-няньк'Ё съ 
криЕомъ: «Мамушка, заслони!» Онъ ничего не знаетъ, 
онъ не можетъ даже повторить словъ, съ которыми мать 
приказала ему обратиться къ Стародуму, глупо переспра- 
шиваетъ и глупо говоритъ: «ты мн% второй отецъ, дя- 
душка!» Но его глупость — благопрюбр'Ётенная, а не при- 
рожденная; объ этомъ свид^тельствуетъ его находчивая 
хитрость: онъ, наприм^ръ, такъ ум!Ёетъ притворяться, 
пока ему это выгодно, любящимъ сыномъ, что обманы- 
ваетъ не только мать, но можетъ ввести въ заблуждеше 
искусствомъ игры и читателя или зрителя комедш. Типъ 
Митрофана такой живой и ярк1й, что онъ не только не 
унеръ доныне, но, можно сказать, сд&хался безсмертнымъ; 
самое имя Митрофанъ, отождествившись съ потерявшимъ 
прежнее значенхе словомъ «недоросль», обратилось въ имя 
нарицательное. 

Не будемъ останавливаться на характеристик'^ дру- 
гихъ порочныхъ лицъ комедаи; а обратимся къ ея ре- 
зонерамъ. — Резонеры комед1й прошедшаго в^^ка, такъ для 
насъ скучные, очень нравились публик-Ё своего времени. 
Въ ^Лтьмгь къ Стародуму^ (сочинеши, предназначен- 
номъ для журнала «Другъ честныхъ людей») Фонвизинъ 
положительно говоритъ, что «Недоросль» обязанъ своимъ 
усп-Ьхомъ, главнымъ образомъ, личности Стародума. XVIII 
в^ъ былъ в'Ёкомъ разсудочности и резонерства^ Но и 
для насъ резонеры имЬютъ значеше и представляютъ ин- 
тересъ, только ицтересъ совсЬмъ другаго рода — истори- 
чесшй: выражая мн^нхя автора пьесы, они знакомятъ насъ 
съ его м1ровоззр4темъ, съ его взглядами и чувствами, 

1втерат. направлен1я. 18 
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съ его характеромъ. — Между резонерами «Недоросля» 
первое жЬсто принадлежитъ, конечно, Стародуму. Это — 
любимая личность Фонвизина: задумавъ въ конце жизни 
издавать сатирическ1й жзфналъ, поэтъ далъ ему назваше 
«Стародумъ, или Другъ честныхъ людей». Въ разсужде- 
шя этого своего резонера Фонвизинъ вложилъ задушев- 
НЁЙШ1Я свои мысли; онъ такъ любилъ его, что даже 
съум^лъ придать ему некоторую художественную жизнен- 
ность; Стародумъ не-такъ отвлечененъ, какъ друт1е резонеры. 
Въ разсуждетяхъ Стародума сказались симпатш и 
взгляды кореннаго русскаго челов'бка, челов'Ёка родной 
старины. — Самое имя его указываетъ, что онъ думаетъ 
по-старому; впрочемъ, онъ тягот^етъ душою не къ древней 
старинФ, а къ старин'Ь Петровской; онъ предпочитаетъ 
время великаго царя своему, потому что тогда было «проще» 
и люди д'Ёло д']&лали, а не выслуживались происками: 
«тогда (говоритъ онъ) придворные были воины, да воины 
не были придворные». — Въ характер* Стародума н'Ьтъ 
эгоизма. Онъ постоянно высказываетъ ту идею, что че- 
лов'бкъ долженъ трудиться не для себя, а на общую 
пользу; выйдя въ молодости въ отставку, потому что его, 
заслужившаго награду, обошли ею^ а наградили даромъ 
товарища его, сына «случайнаго» челов'Ёка, онъ теперь 
обвиняетъ себя за такой поступокъ; «лучше быть безъ 
вины обойдену, ч-Ьмъ безъ заслугъ пожаловану», говоритъ 
онъ, думая, что челов'Ькъ долженъ забыть себя, служа 
общему Д'Ьлу. — Совершеннно согласно съ этимъ, Старо- 
думъ добръ; онъ прощаетъ Простакову, когда та лиши- 
лась власти д'Ёлать зло и проситъ о помиловаши; онъ 
даже сострадаетъ ей, когда Митрофанушка грубо выка- 
залъ свою холодность къ ней, останавливаетъ и упрекаетъ 
безсердечнаго недоросля. 

«Не тотъ богатъ (говоритъ Стародумъ), который отсчитываетъ деньги, 
чтобы прятать ихъ въ сундукъ, а тотъ, который отсчитываетъ у себя диш- 
нее, чтобы помочь тому, у кого н^тъ нужнаго>. 
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Спокойств1е и самообладаше^ такъ гарнонир]гющ1я оъ 
добродуппемъ, также отдичительныя черты Старадуиа; <у 
пеня правило — ничего съ перваго побуждешя не начи- 
нать», — говорить онъ. — Взгляды его на любовь, на бравъ, 
на семейныя отношешя — чисто руссше взгляды. Любовь, 
по его мн^Шю, должна быть спокойной, но неизи^^нной 
и вечной; въ такомъ дух'Ё даетъ онъ советы Софь^, под- 
готовляя ее къ замужеству. Онъ негодуетъ на современ- 
ные браки, которые заключаются не по сердечной любви 
и уваженш другъ къ другу, а по разсчету, негодуетъ на 
современную порчу нравовъ. Въ нын^шнихъ брачныгь 
союзахъ, — говорить онъ, — 

«вместо искренвяго и снисходитедьнаго друга жена вндвтъ въ иужб своеш 
грубаго н раавращеннаго тирана. Съ другой стороны внФото кротости, чисто- 
<^ердеч1Яз свойствъ жены добродетельной, мужъ виднтъ въ дупгЬ своей жены 
одну своенравную наглость, а наглость въ женщине есть выв^^ска порочнаго 
поведешя. Оба стали другъ другу въ несносную тягость... Д^ти, несчаот- 
ныя ихъ дЪти, при ЖИ8НИ отца и матери уже осирот^^лн». (1У д., 2 явл.). 

Идеалъ жены, каЕЪ онъ нарисованъ Стародумомъ, на- 
прим'Ёръ въ €Отв9ьт9Ь Софыы^ (предназначавшемся для 
«Друга честныхъ людей»), — совершенно руссшй: жена 
должна отличаться добротой, смирешемъ и самоотверже-. 
шемъ (это напоминаетъ намъ Бригадиршу). 

Челов'Ёкъ съ яснымъ и здравьонъ умомъ, Стародумъ 
совершенно чуждъ аристократическихъ тенденцхй и не 
цЬнитъ и не уважаетъ знатности рода. Онъ говоритъ, что 

«равсчитываетъ степени знатности по числу д&1ъ, который большой госпо- 
динъ сд'Ьлалъ для отечества, а не по числу дЬлъ, которыя нахваталъ для 
<^ебя изъ высокои'Ьр1я;^не по числу людей, которые шатаются у него въ перед- 
ней, а по числу людей, довольныхъ его поведешеиъ и д&[ами> . (1У д., 2 явл,)» 

Здравый умъ сказывается и въ остроумномъ подсм'Ёи- 
вань'б его надъ Окотининымъ, и въ его отношешяхъ къ 
французской философш ХУШ в-бка. Объ этой последней 
<>нъ разсуждаетъ весьма трезво; онъ говоритъ, что фило- 
<^офы в^Ька «искореняютъ предразсудки:^, но вм'Ьстб съ 
т-Ьмь «воротятъ съ корня доброд-Ьтель». 

18* 
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ТаКовъ Стародумъ въ его разсуждешяхъ. Мы видимъ^ 
что за любимымъ резонеронъ Фонвизина кроется русская: 
душа самого поэта съ ея народнБши чувствами и воззри- 
шями.-^Но Фонвизинъ быяъ прикосновененъ къ европей- 
скому Прос&^щенш, увлекался Н'Ёкоторыми идеями в^ка^ 
самЪ того не сознавая; и вотъ почему онъ не выдержи- 
ваетъ образа Стародума и приписываетъ своему любимцу 
черты ему несвойственный, наивно не догадываясь о вы- 
текающемъ отсюда противорЬчш. Стародумъ разсуждаетъ о 
воспиташи подъ очевиднымъ вл1яшемъ идей западно-евро- 
пе&скй::гь педагогобъ-^мыслителей: воспитате ставитъ онъ 
безконечно выше образоватя, находя^ что «умъ, коли 
онъ только умъ, — сущая безд-Ьдица» и что прямую ц-Ьну 
уму даетъ только благонравхе, безъ котораго просв-Ьщен- 
н*йп11й умница — «жалкая тварь». Ложь зд-Ьсь, конечно, 
не въ томъ, что признается неправдою, зломъ односто- 
ровнее развитхе человека, развитхе одного ума, а въ томъ^ 
что умъ и Образовавае считаются чФмъ-то мелкимъ и не- 
важнымъ. Народные педагогичесте взгляды Новикова 
(какъ мы знаемъ) придавали одинаковое значете уму и 
сердцу челов-Ька, образованш и воспитанш, ставя то и дру- 
гое во взаимную зависимость. — Отсутствш въ Стародум-Ь 
арйстократическйхъ тенденщй противорЬчатъ его разсуж- 
ден1я на рыцарск1й ладъ о дворянскомъ достоинств*. 
«Дворянинъ не достойный быть дворяниномъ — подлее его 
ничего на св-Ьт* не знаю», — говоритъ онъ. — Въ этихъ 
едовахъ весьма наивно дворянское достоинство поставлено 
выше достоинства челов*ческаго. Выше было указано, 
что такъ разсуждалъ иногда Фонвизинъ и отъ своего лица. 

Несравненно мен-Ье замечательны другхе резонеры ко- 
медш. Отвлеченность ихъ вредитъ поэтическимъ достоин- 
ствамъ пьесы и даже ея благородной сатйр'Ё: мы видели 
выше, что возвышенное обличете Фонвизиньшъ неправды 
к-р4постнаго права подрывается личностью чиновника 
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Правдива: н^тъ необходимости освобождать кр^^постных1ь, 
когда можно сдержать производъ пом'Ьщикавъ неусынидарь 
бюрократическивгь надворомъ (говорить самое существоваше 
этой личности въ комедги). — Но художественное чувство 
автора «Недоросля» было, однако, такъ сильно, что вы- 
ражалось порой даже въ нзображешн нодобныхъ отвлечен- 
ныхъ личностей, или точнЬе въ изображенш ихъ отноше- 
шй Бъ другимъ лицамъ, какъ напрнм^^ръ, въ той сценЁ, гд-Ь 
Лравдинъ отнимаетъ власть у Простаковой и велнтъ Скоти- 
нину предупредить другихъ ихъ родственниковъ — «чему они 
подвержены». Фонвизинъ заставляетъ въ эту минуту 
Правдина (обращая его почти въ живое лице) усомнвтьря 
въ сяжЬ своихъ распоряжешй:, 

Скотшиинъ, Какъ друвей не остеречь! Пов^у нхъ, чтобъ онн людей,.. 
Дрсмдинъ. Побольше дюбкди, иди-бъ по крайней м^р^... 
Скотинииъ. Ну... 
Лравдит, Хоть не трогажж. 
Скотуминъ. (отходя). Хоть не трогахн. 

Художественное чувство поэта поправило зд^&сь ошибку 
его отвлеченнаго сознан1я, его резонерства. 

Главное произведете Фонвизина, комедхя «Недоросль» 
даетъ намъ возможность опред'Ьлить и саиый характеръ 
Фонвизинскаго см'бха. См^^хъ бываетъ различней: иногда 
онъ кипитъ негодовашемъ (какъ въ «Горе отъ ума» 
Грибо'Ёдова), иногда онъ проникнутъ печалью, скорбью 
о падшемъ челов']Ьк']& и сквозь него слышатся сдезы (та- 
ковъ юморъ великаго Гоголя). Въ Фонвизинскомъ смЁх^ 
н-Ёть негодоватя и скорби; но онъ отличается спокойной 
трезвостью и спокойнымъ добродудпемъ. Поэтъ не возбу- 
дить въ читателе гн^ва и негодованья къ своимъ пороч- 
нымъ героямъ; но отъ него не укроется ни одинъ изь 
ихъ недостатковъ, и веб эти недостатки рарисованы въ 
ск'Ёщномъ, въ комическомъ вид']^, ВСЁ тахъ цокарадъ смЬхъ 
здраваго ума. 

Такимъ, какъ въ «Недоросле» и «Бригадир'Ё»; этоть 
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скЪхъ является и въ другихъ сочинешяхъ Фонвизина. 
Особенно сиденъ онъ и ярокъ въ небольшихъ статейнахъ, 
заготовленныхъ для журнала ^Стародумь, или другъ 
честниа^г людей :1^.Жут^валъэт(Угъ поэтъ предполагалъ изда- 
вать въ 1788 году; но это не было ему дозволено, с Здешняя 
полищя воспретила печатан1е «Стародума», и такъ я не 
Биноватъ, если онъ въ публику не выйдетъ», — нисалъ 
Фонвизинъ гр^фу П. И. Панину, 4-го апр'Ёля 1788 года, 
изъ Петербурга, возвративпшсь изъ своего втораго путе- 
шеств1Я по Европ* *). Содержан1е «Друга честныхъ лю- 
дей» должно было быть чрезвычайно разнообразнымъ и д&Еь- 
вынъ. Издатель предполагалъ преследовать въ ненъ своею 
сатирой всевозкожные пороки соврененнаго ему общества: 
казнокрадство, взяточничество и праздность чиновниковъ^ 
высокон^рхе и произволъ сильныхъ людей, придворныхъ^ 
ихъ пустоту и мотовство, современную распущенность 
нравовъ, нев'Ёжество, суровость къ крестьянамъ дурныхъ 
ном^щиковъ. — Въ «Разговор* у княгини Халдиной», въ 
образ']^ княгини изображена модная щеголиха, а въ Сор- 
ванцов* — незнакомый съ законами и д*лопроизводствомъ 
судья, который спитъ за судейскимъ столомъ во время 
зас^датя. — Въ чрезвычайно остроумной переписк* Взят- 
кина съ покойнымъ его превосходительствомъ, произ- 
веденнымъ въ большой чинъ и посаженнымъ знат- 
нымъ судьей «безъ всякихъ трудовъ, по единой ми- 
лости Создателя, изъ ничего всю вселенную создавшаго»^ 
прекрасно осм*яна чиновничья кривда. Взяткинъ про- 
ситъ у сильнаго человека м*стъ: для сьгаа своего Ми- 
тюшкИ; который уже въ молодые года обнаружилъ заме- 
чательный способности — «сочинилъ совсЬмъ новаго рода 
сводное уложеше, пршскавъ на каждое д*ло по два указа, 
изъ коихъ по одному отдать, а по другому отнять одну 
и ту же вещь неоспоримо повелевается», и для ассесора 

*) Соч., стр. Збб: 
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Простофилина, «вотораго за весьма налое до казны при- 
косновеше бросили отъ и^ста»; Простофилинъ, въ случа^^ 
п6лучен1я новаго зсбста, дастъ (по словамъ Взяткина) 
клятвенное об^щате, «что онъ такъ мало до казны ни- 
когда не прикоснется и поставить себя въ состоян1е въ 
непродолжнтельномъ времени достойно и праведно возбла- 
годарить его превосходительство». — Чрезвычайно яркими 
чертами нарисовано нев'Ёжество въ переписк']^ съ «москов- 
скимъ профессоромъ» помещика Дурыкина, ищущаго учи- 
теля для своихъ д^тей. Въ полномъ блеск'Ё нев'Ёжества 
долженъ быль явиться читателямъ и старый ихъ знако- 
мецъ Тарасъ Скотининъ въ его письмахъ къ сестр* Про- 
стаковой. Душевно огорченный смертью своей любимой 
пестрой свиньи Аксиньи, смотря на которую онъ «истинно 
умирать учился», Скотининъ чуть было не впалъ въ от- 
чаянье; но нашелъ себ* утешете въ томъ, что «приле- 
пился къ нравоучешю», т. е. сталъ «исправлять березой» 
«нравы своихъ кр^постныхъ людей»; онъ просить Про- 
стакову присылать къ нему ея людей для исправлетя, 
об-Ьщая, что онъ «на свою руку охулки не положить» и 
всегда радъ доказывать, что онъ — ея достойный братъ. — 
Въ «Всеобщей придворной грамматик*» очень остроумно 
люди разд'бляются на «гласныхъ, безгдасныхъ» и «полу- 
гласныхъ», а слова на: односложный (такъ, князь, рабъ), 
двуслояшыя (силенъ, случай, упалъ), «троесложныя» 
(милостивъ, жаловать, угождать) и многосложныя (вы- 
сокопревосходительство); чаще всЬхъ спрягается глаголъ 
«быть должну», ибо «какъ у Двора, такъ и въ столиц* 
никто безъ долгу не живетъ», и рФдко употребляется 
въ прошедшемъ времени, «ибо никто долговъ своихъ не 
платить». 

Сатира журнала «Стародумъ» имЬла очень серьезную 
подкладку. Въ этомъ журнал* Фонвизинъ хот*лъ быть 
не только юмористомъ, но и публицистомъ. Въ самыхъ 
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сатирическихъ статьяхъ есть м^^та совершенно серьезныя 
по тону; таБОВО, напри]гЁръ, разсуждеше Сорванцова о 
взяточничестве въ «Разговор']^ у бнягини Халдиной»: 

«Вообравите судыо честнаго чеяов^^ка. Онъ дворойннъ, жм^иеть родню 
и внакомствОу то есть, акиветъ въ обществе, тсЬетъ д^теД, требуюо^хъ 
воспиташя; но н^^тъ у него, кромф жалованья, другихъ доходовъ; а жало- 
ванья подучаетъ только 450 рублей. Скажите мн^Ь ради Бога: какъ онъ мо- 
жетъ содержать жену, дФтей и дохъ такою малою суммою н въ такое время, 
когда нужн^йшя для жизни вещи взошли до ц^ны невероятной? Хотя бъ 
я не хот^ъ, невольно долженъ сделаться взяткобрателемъ. В^дь не вс^ 
судьи таковы, какъ нашъ г. Везкорыстъ. Онъ взятокъ никогда не беретъ, 
но за то, можно сказать, умираетъ съ голоду». 

Есть у Фонвизина и чисто-публицистическое сочи- 
неше, — это его знаменитые € В опросите, посланные въ 
« СобесЁдникъ любителей россШскаго слова» и появивпиеся 
тамъ (въ 1783 году) вм-Ьст* съ «Ответами» императрицы 
Екатерины. — «Вопросы» касаются серьезныхъ явлен]в 
общественной жизни (заключая въ себ-Ь, впрочемъ, по 
цензурнымъ услов1ямъ времени, лишь намеки, а не обстоя- 
тельное развитхе мыслей автора). — Государственной служб*, 
судебной и административной, посвящено несколько во- 
просовъ, «Отчего многихъ добрыхъ людей видимъ въ от- 
ставке?» — (читаемъ мы во 2-мъ изъ нихъ). — «Мнопе 
добрые люди вышли изъ службы, вероятно, для того, 
что нашли выгоду быть въ отставк'Ь», — ответила импе- 
ратрица. Но Фонвизинъ, судя по другимъ «вопросамъ», 
по * Другу честныхъ людей» и инымъ его сочиненхямъ, 
думалъ иначе и подразум'Ьвалъ возможность иного ответа: 
оттого, что истинная служба не всегда ценится, а возвы- 
шаются люди происками и случаями. — «Отчего въ преж- 
шя времена (говорится въ вопрос* 15-мъ) шуты, шпыни 
и балагуры чиновъ не им*ли, а ныньче им*ютъ, и весьма 
больппе?» — «Предки наши не вс* грамот* ум*ли», — от- 
ветила императрица, прибавивъ зам*чан1е (свидетель- 
ствующее объ ея неудовольствш на вопросите ля): «сей 
вопросъ родился отъ свободоязыч1я, котораго предки наши 
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не тЛли; буде же бы ин'Ёди, то начли бы на нын^&ш- 
няго одного десять прежде бывшнхъ». — Къ сдуж&Ь же 
ютносится и вопросъ 11-й: «Отчего знаки почестей, дол- 
женствуюпце свидетельствовать истинныя отечеству за- 
слуги, не производить по большей части къ носящимъ 
яхъ ни иалМшаго душевнаго почтешя?» Вопросъ этотъ^ 
очевидно, заключаетъ въ себ'6 и отв^ъ; очевидно, Фои- 
визинъ хот^лъ сказать, что эти знаки почестей не за- 
служены. Но недовольная императрица сочла нужнымъ 
ответить иначе, запщтивъ служилое сословхе: «Оттого, 
^то всяшй любить и почитаетъ лишь себ1^ подобнаго, а 
не общественный и особенный доброд'Ётели » . 

Вопросы Фонвизина показываютъ, что поэтъ прида- 
вадъ большое значеше общественному мн^нш. Въ вопросе 
9-мъ онъ сЬтуетъ на недостатокъ его у насъ: «Отчего 
известные и явные безд']^льники принимаются везд^ равно 
€ъ почетными людьми?» Императрица отв']Ьтила съ своей 
точки зр'Ьтя: «Оттого, что на суд* не изобличены». Но 
Фонвизинъ понималъ д-Ьло шире: онъ думалъ, что не 
изобличенный на суд* можетъ быть, тЬмъ не мен'бе, осуж- 
денъ общественной совестью. — Уважете къ общественному 
мн*шю сказалось и въ желаши гласности суда. Въ 5-мъ 
вопросЬ мы читаемъ: «Отчего у насъ тяжупцеся не печа- 
таютъ тяжебъ своихъ и р*шешй правительства? » Въ этихъ 
словахъ выразилось и понимаше значешя печати, значешн 
литературнаго слова. (Въ противоположность тому, что мы 
вид-Ьли въ «Челобитной РоссШской Минерв*»). Зд*еь 
кстати будетъ привести слова Стародума изъ его письма, 
предназначавшагося для «Друга честныхъ людей»: 

«Свобода писать... поставдяетъ человека съ даровашеиъ, такъ сказать, 
«тражеиъ общаго блага... такъ что чедов^къ съ даровашемъ можетъ вь 
'Своей комаат^, съ перомъ въ рукахъ, быть подезнымъ сов^^тодатедехъ госу- 
дарю, а иногда и спаситедемъ согражданъ свояхъ и отечества». И оттого 
"Въ томъ государстве^ гд'Ь писатели наслаждаются дарованною наиъ сво- 
бодою, ии^^тъ они додгъ возвысить гроикШ гласъ свой лротивъ алоуно- 
требден1й и предразсудковъ, вредящихъ отечеству>. (Соч., 230 стр.). 
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Фонвизинъ сочувствовалъ самодеятельности общества, 
желадъ ея расширенхя, желалъ участхя общества въ за- 
конодательствФ: въ 10-мъ вопросе онъ говорить: *Оть 
чего въ в^къ законодательный никто въ сей части не 
номышляетъ отличиться?» Но этотъ вопросъ быль встр*- 
ченъ неблагосклонно: императрица уже изм'Ёнила въ эту 
пору свои былые взгляды на свободу слова, на общество 
и его права. Созвавшая н'Ёкогда комиссш выборныхъ 
для сочинетя Уложешя, императрица теперь гн'Ёвно от- 
в^тила на приведенной вопросъ: «отъ того, что схе не 
есть д-Ьло всякаго». — Кстати будетъ, по поводу отно- 
шешй Фонвизина къ свобод'Ё слова, вспомнить одно вы- 
ражеше «Стародума» въ его письм* («Другъ честныхъ 
людей»): «Еакого рода и силы было бы Росс1йское ви- 
Т1ЙСТВ0, есдГи бы им']&ли мы гд'Ё разсуждать о законе и 
податяхъ и гд* судить поведешя министровъ, государ- 
ственнымъ рулемъ управляющихъ». Слова эти — какъ будто 
мимоходомъ высказанный намекъ на желате представи- 
тельнаго правлешя. 

Таковы мн'Ётя Фонвизина какъ публициста. Импе* 
ратрица, какъ видимъ, отнеслась къ нимъ неблагосклон- 
но, — и авторъ <;^вопросовъ» какъ будто испугался. Всл-Ьдъ 
за появлешемъ ихъ въ « Собесе дник']^», вм^ст^ съ «отв^^- 
тами»,. онъ прислалъ въ редакцию журнала статью: ^Мь 
г. Сочинителю Вылей и Небылицъъ^ гдф выражаетъсо- 
жалите, что не ум'Ёлъ вьшолнить добраго нам'Ёретя н 
дать вопросамъ «приличнаго оборота». Онъ говоритъ, что 
р^пгалъ «заготовленные еще вопросы отм'бнить», чтобы 
не быть невинно обвиняему въ свободоязычш и не по- 
дать другимъ повода къ этому свободоязычш, которое 
всей душой ненавидитъ. 

«Всякое ваше неудовольств1е (пишетъ Фонвизинъ), мною въ совести 
моей нич^Ьмъ не заслуженное, если какимъ нибудь образомъ буду нм^ть несча- 
ст1е приметить, приму я съ огорчешемъ за твердое основаше непреложнаго 
себФ правила: во вею мою жизнь за перо не приниматься» (Соч., стр. 211). 
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Но испугъ Фон1зизина быль, кажется, вовсе не так-ь 
великъ, какъ обыкновенно думаютъ; въ неиъ, должно 
быть, было 1Ш0Г0 форхальнаго, условнаго. По крайней 
м^р^, пользуясь благосклоннымъ откбтомъ императрицы 
на вопросъ: «отъ чего тяжупцеся не печатаютъ тяжебъ 
своихъ и рфшетй правительства? > («Для того, что воль- 
ныхъ типографШ до 1782 года не было»), Фонвизинъвъ. 
этой же самой стать^§ «Къ г. Сочинителю Былей и Не- 
былиць» очень обстоятельно развиваетъ идею этого во- 
проса (чт5 несколько противоречить намФренио отказаться 
впередъ отъ всякихъ вопросовъ): 

«Ответь вашъ подаетъ надежду (пншетъ онъ), что равмножеше типо* 
граф!Д посжужятъ не только къ распространен1ю внашй чедов^Ьческихъ, но 
я хъ подкрФпдешю правосудая... Способонъ печатав1я тяжебъ я рЪшешй 
гхасъ обнженнаго достягнетъ во всЪ концы отечества. Мног1е посты- 
дятся делать то, чего д'Ьдать не страшатся... Всякое д^о, содержащее 
въ себФ судьбу пс^Ьшя, чести н жнвни гражданина, купно съ р^ше- 
н]емъ судивпшхъ, можетъ быть известно всей безпристрастной пубдвк'Ь» 
■ т. Д. 

Желаше обществу самод^тельности, придавате боль- 
шаго значен1Я общественному мнбшю, все это, такъ про- 
тиворечащее философской идее просвещеннаго деспотизма, 
возвеличивавшей значеше личности, все это свидетель- 
ству етъ о народности характера Фонвизина. О томъ же, 
ножно сказать, говоритъ и его наклонность къ разработке 
общественныхъ вопросовъ: надъ подобною работой много 
потрудилось позднейшее славянофильство, котораго Фон- 
визинъ былъ однимъ изъ предвозвестниковъ, какъ писа- 
тель народнаго направлетя. 

Народность личности Фонвизина, а вместе и наивная 
непосредственность этой личности, ярко выразились въ 
его письмахъ изъ-за границы къ роднымъ и къ графу 
П. И. Панину. Письма эти — въ высшей степени заме- 
^тельны, и не только въ б10графическомъ отношеши, не 
только въ историческомъ (какъ прекрасный историчесшй 
матерхалъ), а и въ отношеши литературномъ: это остро- 
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умные, подчасъ весьма художестве&ные очерки чужой 
жизни, нравовъ разныхъ народоьъ. 

Большая часть писемъ относится къ Францш, пере- 
довой стран']^ тогдашней Европы. — Никакъ нельзя согла- 
ситься съ княземъ Вяземсвимъ, что нашъ путешествен- 
ниЕъ смотр'блъ на эту страну враждебно и глазами пред- 
разсудва. — Фонвизинъ вынесъ изъ своего путешеств1я по 
"Франщи уб']&ждеше, «что во всякой земл^^ худаго гораздо 
<)ольше, нежели добраго; что люди вев^^ люди )». (Соч., стр. 
444). Но, во-первыхъ, этотъ выводъ его относится не къ 
одной Франщи; а, во-вторыхъ, онъ нисалъ изъ Парижа (гра- 
^у Панину^ 20 (31) марта 1778 года) также и следующее: 

«Не могу же не отдать и той справедливости, что надобно отрещись 
вовсе отъ общаго смысла и истины, если сказать, что н^тъ вд^сь весьма 
ыного чрезвычайно хорошаго и подражашя достойнаго. Все С1е, однако жъ, 
не осл^Ьпляетъ меня до того, чтобы не вид'Ьть зд'Ьсь столько аке, или и боль- 
ше, совершенно дурнаго и такого, отъ чего насъ Боже избави». 

Фонвизинъ видитъ ВО Францш больше дурнаго, ч'^^мь 
хорошаго; но въ разныхъ письмахъ своихъ онъ указы- 
ваетъ въ ней и много, по его мн^Ёнш, нрекраснаго. Такъ, 
онъ говоритъ (и не разъ), что французскому характеру 
свойственна доброта, что французы — «нац1я просв'Ёщен- 
нал, чувствительпМшая и человеколюбивая »; онъ восхи- 
щается французской комедхей, французскимъ краснор^ч!- 
«мъ, фабриками и мануфактурами; какъ на^цредметъ достой- 
ный ночтешя, указываетъ онъ на французсшй патрхотизмъ: 

«ЗдФсь н^тъ ни одного у ченаго человека, который не югЬлъ бы в^рнаго 
пропиташя; да къ тоиу-жъ вс^^ они такъ привязаны къ своему отечеству, 
что лучше согласятся умереть, нежели его оставить. 01е похвальное чувство 
вкоренено, можно сказать, во всемъ французскомъ народе... Коли что зд'Ьсь 
д']&йствительно почтенно и коли что вс^Ьмъ принимать зд'Ьсь надобно, то, ко- 
нечно, любовь къ отечеству и государю своему >. (Соч., стр. 438). 

Фонвизинъ признаетъ и существовате во Франц1И 
истинныхъ, хорошихъ ученыхъ; онъ съ глубокимъ ува- 
жетемъ относится къ Руссо ^). 

; ■ 

*) Соч. Фонвизина, Спб., 1866 года. Письма къ Панину, стр. 339, 341, 
342, 350, 351. Письма къ роднымъ: етр. 427, 436^ 438, 442, 444 и 445. 
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Можно ли посл^ этого говорить о предуб^^ждеши? 
Если и было въ Фонвизине предуб^ждете, то въ пользу 
Франщи, и только увидя ее своими глазами, онъ разо- 
чаровался въ ней: <Е[и въ чемъ на св^тб я такъ не оши* 
бался, какъ въ мысляхъ моихъ о Францш», писалъ онъ. 
изъ Парижа въ март* 1778 года. (Соч., стр. 436). 

Есть, однако, въ его* письмахъ изъ-за границы, такъ^ 
строго осуждающихъ. Европу, и что-то ложное. — Но эта 
ложное не въ томъ, что онъ видитъ въ Европ*, и осо- 
бенно во Франщи, бол*е худаго, ч*мъ хорошаго, — такъ^ 
оно было и на самомъ д&[*: нравы на Запад* въ ХУ111 
в*к* стояли очень низко, — и не въ томъ, что онъ смо- 
тритъ на Европу съ точки зр*шя, во многомъ напоми- 
нающей современное славянофильство: 

«Бслж адФсь прежде насъ жать началя (пжшетъ онъ Булгакову ивъ Мои» 
пелье 95 лнваря (б февраля) 1776 года), то, по крайней м^ЬрФ, мы, начина» 
жить, можемъ дать себ^^ такую форму, какую хотимъ, и ивб'Ьгнуть т^хъ. 
неудобствъ ж золь, который вд'Ьсь вкоренились. Коаа соттеп^опа е! Не &п138еп1. 
Я думаю, что тотъ, кто родится, посчастливее того, кто умираетъ>. (Соч. 
стр. 272—278). 

Въ нодобныхъ МЫСЛЯХЪ нашего путешественника многа 
и много в^рнаго. — Если же что ошибочно, или ложна 
въ его воззр'ЁН1яхъ и приговорахъ, то это наивная непо- 
средственность его взгляда на западную жизнь: онъ со- 
вершенно не понималъ той идеи скептицизма, которою 
жила современная ему Европа, не вид^лъ св^тлыхъ сто- 
ронъ философш в'Ёка, того, что въ ней было «освободи- 
тедьнаго»; онъ смотр^лъ на Западъ съ точки зр'Ёшя до- 
Петровской Руси, съ точки зр*тя непосредственно на- 
родной. От1юго, по справедливому зам'^^чанш Достоевскаго, 
«хоть и таскалъ онъ всю жизнь на себ-Ь неизвестно за- 
ч-Ьмъ французсшй кафтанъ, пудру и шпажонку сзади,., 
но только-что высунулъ свой носъ за границу, какъ и 
пошелъ отмаливаться отъ Парижа всеми библейскими 
текстами э. 
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Но должно сказать, что многое и очень 1Шогое за 
границей онъ подм^тилъ и умно, и остроумно, и в'Ёрно. 

Главные пороки современныхъ ему французовъ (но его 
указанш): невежество, легкомыслге, нравственная распу- 
щенность и самомн^ше. 

Нев'Ёжество выражается въ двухъ противоположных ъ 
явлен1яхъ — въ суев'Ёрхяхъ и въ вольнодумств']^: 

«При нев'Ьроятномъ множестве способовъ въ просв^^щешю, глубокое не- 
вежество весьма нередко. Оно сопровождается еще ужаснымъ суекЬрхемъ... 
таково почти вое дворянство и большая часть другихъ состояшй... Впрочем ъ> 
тФ, кои предусп^ли какъ нибудь свергнуть съ себя иго суев^рхя, почти вс% 
попади въ другую крайность и заразились новою философхею. Р^дкаго встр'Ь- 
чаю, въ комъ бы не прим^^тна была которая-нибудь изъ двухъ крайностей — 
иди рабство, иди наглость разума». (Соч., стр. 826—326). 

Легкомысл1е французовъ привело къ тому, что в'Ёж- 
ливость зам^^нила доброд'Ётели; такая в'Ёжливость «совер- 
шенно отвращаетъ господь французовъ отъ всякаго чело- 
в-Ьческаго размышлешя». (Соч., стр. 328). Согласно съ 
^тимъ, болтливость зам'Ёнила разумъ: ^мыслятъ зд^сь 
мало, да и некогда, потому что говорить много и очень 
скоро» (329). Подъ разумомъ французы понимаютъ одно 
только его качество — «остроту»: 

«не требуя отнюдь, чтобы она управляема была здравымъ сиысдомъ. 
€1ю остроту ии^етъ зд^сь всяк1й безъ выключешя, сл']^дственно всяк1Й безъ 
41атруднен1я умнымъ здфсь признается. Вс% сш умные люди на дв^ части 
разд^Ьляются: т%, которые не очень словоохотны и какихъ, однако жъ, весьма 
мало, называются рМЬзорЪез; а т^мъ, которые врутъ неумолкно и каковы 
почти вс^, дается титулъ а1таЫез (стр. 337). 

Больше всего любятъ во Франщи — свести»; онЬ со- 
ютавляютъ душевную пищу парижанъ, равнодушныхъ ко 
всему остальному, кром* нихъ. — Больше всего французы 
боятся быть см'Ёшными: 

«ЕШхсаТе всего страшнее. Нужды н^тъ, если говорить о челов^Ьк'Ь, что 
онъ им^^етъ злое сердце, негодный нравъ; но если скажутъ, что онъ г!^!- 
си1е, то челов^^къ действительно пропалъ, ибовсякхй уб^^гаетъ его общества» 
<337). 

Забава есть единственный предметъ желашй француза, 
который, къ тому же, «всегда молодъ», и изъ молодости 
^переваливается вдругъ въ дряхлую старость» (344). 
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«Равеудка фршщузъ не нмФетъ ж ик^ть его почеяъ бы несцаспемъ своей 
жизни; ибо оный ваотАвкдъ бы его равмышдять, когда онъ кожеть весе- 
литься» (342). 

Вос1гатан1е во Францхи с пренебрежено до нев^оят- 
ности»; оттого въ такой нод'Ъ петиметры, которые с?и- 
таютъ признакомъ хорошаго тона — говорить грубо, ходить 
переваливаясь, разинувъ ротъ, не смотря ни на кого; 
толкать всякаго, кто встр'бтится; смеяться громко безъ 
налМшей причины; ссловомъ — дЬлать все то, что дура- 
чество и пьянство въ голову вложить могутъ» (345). 

Нравственная распущенность допша во Франщи до 
высшей степени. Мода царить, и чтобы не отстать отъ 
нея, жертвуютъ всЁмъ: 

«Моды вседневно перем^Ьвяются: всякая женщина хочетъ наряжена быть 
по последней ходф; мужья пришли въ несостояше давать довольно денегъ 
женаиъ на уборы; жены стали промышлять деньги, не беапокоя мужей своихъ, 
и Франц1я сд^адась въ одно время моделью вкуса и соблазномъ нравовъ 
ддя всей Европы» (351—352). 

Обманъ не считается дурнымъ дФломъ: «обмануть не 
стыдно, но не обмануть глупо» (342). Деньги — первое 
божество. Развращете нравовъ дошло до такой степени^ 
что «подлый поступокъ не наказывается уже и презр']^- 
шемъ» (328). Отсутствхе нравственныхъ идеаловъ привело 
просв-Ьщенную нацш къ варварству: 

«ЗдФсь ва все про все аплоднруютъ, даже до того, что если кавнятъ ка- 
кого нибудь несчастнаго н палачъ хорошо пов^снтъ, то вся публика апло- 
Дируетъ бвтьемъ въ ладоши палачу точно такъ, какъ въ комедш актеру» 
(436). 

Вн'Ёпшость зам'Ёнила всяшя внутреншя достоинства: 

«Изгнано н8Ъ сердецъ всякое сострадаше къ своему ближнему. ВсякШ жн- 
ветъ для одного себя. Дружба, родство, честь, благодарность — все это счи- 
*^ется химерою. Папротивъ того, шЛ сентименты обращены въ одинъ пунктъ, 
'!'• е. ложный рош( А'Ьоппеиг. Наружность вд^сь все вам^няетъ»... (439). 

Самомн^&ше и тщеслав1е французовъ дошли до край- 
ности: 

«Жители парижск1е почитаютъ свой городъ столицею св'Ьта, а св^тъ 
<^воею провишцею... По ихъ мн'Ьтю, нмФютъ они не только наилучшхе въ 
<^в%тф обычаи, но наилучш1Й видъ лица, осанку и ухватки, такъ что первый 
в учтивЪйппй комплиментъ чужеземному состоитъ не въ другнхъ словахъ, 
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хакъ точно въ сихъ: Моп81е11г, уоаа п'атег рот! Га1г ё<;гап^ег да 1ои(, ]е 
топе еп !а18 шоп сотрИтеп! (Вы ^всЛмъ не походите на чужестраинаго; 
П08дра9дяю васъ!) (336). 

Путешественникъ нашъ коснулся въ своихъ письмах'ь 
и государственныхъ учрежденШ Францш; съ этой сто- 
роны, по его мн^шю, три зла по дтачиваютъ жизнь: от- 
купъ (даже хл^бъ на откупу), продажа чиновъ и долж- 
ностей, и нахоратъ, производящ1й бедность дворянства и 
тщеславную гордость и праздность духовенства изъ млад- 
шихъ братьевъ, подкр'Ёпляемаго роднёю при двор'6 и со- 
держащаго народъ въ суев'Ёрш. 

Такими нрачньЕми красками изобразилъ Фонвизинъ 
нравы Францш. Можетъ быть, здФсь есть н^^которое пре- 
увеличеше; но что эти краски не ложный, объ этомъ. 
кром-Ь художественности самыхъ очерковъ нашего путе- 
шественника, свид4тельствуетъ сходство этихъ очерковъ 
съ т4мъ, что говорить о современной ему французской 
жизни Жанъ-Жакъ Руссо въ своей «Испов'ёди»: велшоЁ 
французск1Й писатель рисуетъ эту жизнь, можетъ быть, 
ев^е въ бол-Ье мрачномъ цв-Ьт*. — Вспомнимъ кстати и 
«Зимн1Я зам'бтки о л^тнихъ впечатл^шяхъ» Достоевскаго; 
описашя и разсказы знаменитаго романиста о надолеонов* 
ской Францш въ этомъ, одномъ изъ лучшихъ его пронз- 
веден1й очень напоминаютъ намъ слова путешествовав- 
шаго въ Екатерининсшя времена автора «Недоросля». 

О философахъ Францш Фонвизинъ отзывается въ 
своихъ письмахъ очень рФзко. Такъ, въ апр4л* 1778 года, 
онъ писалъ изъ Парижа: 

«Вид^дъ я вс^хъ зд^шнихъ дучшихъ авторовъ... Вс^ оня, выключая 
весьма иадое число, не только не васлуживаютъ почтен1я, но достойны пре» 
вр^Ьшя. Высоком^рхе, зависть и коварство составляютъ ихъ главный харак- 
теръ>. (Соч., стр. 438). 

Еп1;е р^зче выражается онъ въ письме изъ Ахена 
(къ гр. Панину, отъ 18-го (29-го) сентября 1778 г.): 

«Корыстолюб1е несказанно заразило вс^Ь состояшя, не исключая саиыхЬ' 
философовъ нынФшняго в^Ьш: д'Алаиберты, Дидероты въ своемъ род^Ь таш& 
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ке шарлатаны, хаввхъ внд^лъ я всяк1й день на бульваре; всФ они народъ 
^бханываютъ за деньгя, н разница между шардатанохъ и фидософомъ только 
га, '<9то лосд^дшА хъ сребродюбш присоединяетъ бевприхфрное Т1цеслав1еэ. 
Соч., стр. 343). 

Дал'Ёе онъ разсказываетъ, что некоторые изъ фило- 
софовъ заискивали у путешествовавшаго тогда за-гра- 
ницей Зорича, брата фаворита, над'^Бясь черезъ него по- 
лучить подарки отъ русскаго двора. 

Въ отзывахъ Фонвизина объ энциклопедистахъ, ко-* 
нечно, поражаетъ наивность непосредственнаго челов'Ёка, 
не понимающаго значешя скептицизма... Но и въ нихъ 
есть доля истины: большинство философовъ ХУП1 в'Ёка 
не отличалось нравственностью, и мнопе изъ нихъ были 
1и)рыстны и заискивали у сильныхъ юра. Руссо въ «Испо- 
веди» тоже очень скептически смотритъ на многихъ зна- 
кенитыхъ мыслителей своего времени. — Притомъ же слова 
Фонвизина о нихъ вовсе не легкомысленное и поверх- 
ностное осуждеше; онъ очень серьезно вдумывался въ 
данномъ случа'Ь въ то, что говорилъ: 

«Вся система нын^пшихъ философовъ (пиоалъ онъ, наприи^ръ, графу 
Панину) состоитъ въ томъ, чтобы люди были добродетельны независимо отъ 
редипи; но они, которые ничему не в1Ьрятъ, довавываютъ ли собой вовмож- 
ность своей системы? Кто ивъ мудрыхъ в^ка сего, побфдивъ всФ предраа- 
судки, остался честнымъ челов^комъ? Кто ивъ нихъ, отрицая бьгпе Бож1е, 
не сд^адъ интереса единымъ божествомъ своимъ и не готовъ жертвовать 
еиу всею своею моралью?» (Соч., стр. 343 — 344). 

Релипозная русская душа сказалась въ этомъ здра- 
воиъ и спокойномъ разсужденш. 

Наконецъ, нужно зам^^тить, что, отрицательно отно- 
сясь къ нравственной сторон* энциклопедистовъ, Фонви- 
зинъ признавалъ ихъ сочинешя умными. Въ письмахъ изъ 
Италш онъ ставить въ укоръ этой стран*, что тамъ 
; «Водьтеръ, нашъ любимый Руссо и почти вс* умные 

авторы запрещены». 
I Кром* Францш, Фонвизинъ посЬтилъ Гермашю и 
I Италш. Письма изъ этихъ странъ мен-Ье блестящи и остро- 
Умны, но тоже весьма замечательны. 

Лвтерат. наоракленха. 19 
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Еъ н^^мцамъ нашъ писатель отнесся со^^ственв^е, 
ч^мъ къ французамъ: 

«По истине сказать (писадъ онъ въ роднымъ ивъ Моннедье 81-го девшбря 
(11 января) 1777 г.), н^ицы простгЬе фраяцувовъ, но несравненно по«1теннФе, и 
я тысячу разъ лредпочедъ бы жить съ Н'^Ькцамя, нежели съ ними». (Соч. 428). 

Но, однако, И на нЬмцевъ онъ посмотр^лъ въ-сущности 
отрицательно. Остроумно посм^^ялся онъ, наприм^ръ, надъ 
ихъ педантизмомъ. 22-го ноября (3 дек.) 1777 года, онъ 
писалъ изъ Монпелье графу Панину: 

«По^халъ я въ Лейпцигъ, но уже не васталъ яркарви. Я нашедъ сеЙ 
городъ наподненнымъ учеными людьми. Иные иаъ нихъ ночитаютъ глав- 
нымъ свовмъ и чедов^Ьческимъ достоинствомъ то, что ум^ютъ говорить по- 
латыни, чему, однако, во времена Цицероновы ум^и и пятил^тше ребята; 
друпе, вознесясь мысленно на небеса, не смыслятъ ничего, что д^ается на 
земд'Ь; иные весьма твердо внаютъ артифищальную логику, жыЛа крайшй 
недостатокъ въ натуральной; словомъ, Лейпцигъ доказываетъ, что ученость 
не родитъ разума». (Соч., отр. 920). 

«У насъ все лучше, и мы больше люди, нежели 
н'Ьмцы » , — такое' впечатл-Ьше вьшесъ Фонвизинъ изъ своего 
путешеств1Я по Германш. (Письмо къ роднымъ йзъ Нюрен- 
берга, отъ 29-го августа (9 сент.) 1784 года, стр. 456). 

Итал1я очень ему не понравилась, т. е. собственно 
итальянцы. Въ письм-Ь къ роднымъ изъ Рима (отъ 7-го 
(18-го) декабря 1784 года) онъ говоритъ: 

«Надобно исписать ц^аую книгу, если разсказывать всЬ мошенничества 
и подлости, которыя вид&1ъ я съ 11р1%зда моего въ Итал1Ю. По истине ска- 
зать, н'^&мцы и французы ведутъ себя гораздо честнее. Много и между ними 
безд^льниковъ, да не столько и не такъ безстыдны». (Соч., стр. 481). 

Образъ ЖИЗНИ итальянцевъ показался ему «свинскимъ», 
общество итальянское скучнымъ, ибо не съ к^мъ «слово 
промолвить»: изъ ста челов^къ не выберешь двухъ умныхъ. 
Нев^Ьжество итальянцевъ поразило его; въ письм* изъ 
Рима отъ 7-го (18 -го) декабря 1784 года онъ говоритъ: 

<Въ Пиз% есть университетъ; но Богъ знаетъ, что тутъ д^аютъ: про- 
фессоры кром% итальянскаго языка не знаютъ и совершенные невежды во 
всемъ, что за Альтйсвими горами делается. Есть изъ нихъ такхе чудаки, 
которые о Лейбниц* вовсе не слыхали» (Соч., стр. 483). 

Развращеше нравовъ, по словамъ Фонвизина, въ Итал1и 
несравненно сильнее, ч4мъ въ самой Францш: 
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«Зд1^ь день свадьбы есть день раявода. Кавъ тшмро хЬвушжа явщжа 
^заиужъ, то тугъ же надобно аепремФшю выбразЕь ей /са^а1|еге 8епгап1в, ко- 
торый съ утра до ночш ни на нинуту ее не оетавляетъ... Црн ра8моявк& 
съ дюбовнякохъ шжя чичнсбеемъ, первый хужъ старается яхъ яонярнть, 
равно в ж«на е^араетсн ваблорм^ть согмс1е кежду овошъ нужем >н ега 
любовницею... Явь сего прожсходятъ, что вд^кь вФтъ нн отцовъ, нн дЪтей. 
Ни одинъ отецъ не почитаетъ д^ктей своей жены свонмн...... Въ Генуи... есжн 

пубяяха увидн т ъ мужа съ женою виЪеМ, то важрватъ, «аовлцвпь, вахо- 
хочетъ в проговвгь б^ваго вужа>..(Соп.9 щ^. 47в--479). 

УбШство, иошенншгеогБво, обнанъ-^самыш обыкнюен- 
нБш явлБешя въ Иташи (увФряетъ нашъ яухбщеетввкникъ). 
Злость и мстительность, ооединешгаш съ *^твтйтею 
трусостьвэ^ — отличите дьныя черты характера лтаяь&щевъ* 
«Во вс^хъ пап(ясигь влад^^шяхъ асеааду чернью нфтъ чело- 
века, который бы не носидъ съ еобою^ольшаго ножа, одни 
дяя наладен1Я, друпе для защнщешя». (Соч.^ отр. 480). 

Обзоръ главныхъ сочинешй Фонвизина покавалъ наиъ, 
что этотъ крупный, выдаюдцйся писатель былъ вполне 
руссшй челов'бкъ по характеру, и нритомъ съ непосред- 
ственно-народнымъ направлешемъ въ своей литературной 
деятельности. — Народность сказывается и въ его пре- 
красномъ оси'бяти французомаши русскаго общества, и 
въ сповойномъ и добродушномъ характерце его тонкаго, 
неткаго юмора, и въ томъ идеале человека, который онъ 
показалъ намъ йъ разсуждешяхъ и поступкахъ своего лю- 
бимаго резонера- Стародума, 

Пушкинъ совершенно справедливо выразился о Фон- 
визине въ одномъ письме къ брату (где говорить, что 
фанилш автора «Недоросля» сл^дуетъ яисать однимъ 
сдовомъ): 

«что онъ за нб]фнсть? онъ русекШ, вкь нерерусекихъ русевкй>. 

Остановимся еще немного на автобюграфичесвомъ со- 
чинешй « Чистосердечное призиате въ дфьлахг моих» 
^ помышлешяхъ»: сочинеше это поясняетъ намъ, какъ 
образовался характеръ Фонвизина. — «Чистосердечное при- 
^найе» написано имъ, конечно, подъ влхяшемъ «Испо* 

19* 
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вФди» Руссо; только нашему автору не удалось, къ со- 
авал^тЮу довести свой разсказъ дальше юности. 

Семья Фонвизиныхъ была семья благочестивая; у нихъ 
въ дом^ часто совершались богослужешя, за которыми 
отецъ заставлялъ маленькаго Дениса Иваныча читать 
Священное писанхе; онъ разсказывалъ своимъ д^тямъ свя- 
щенную исторш. Случалось часто Денису Иванычу слу- 
шать и народный сказки, отъ прх'Ёзжавшаго изъ деревни 
кр^постнаго мужика ихъ. — Подъ вл1ятемъ домашняго 
воспитатя въ характере Фонвизина развились — благо- 
чест1е, мягкость и доброта сердца, скромность, здравый умъ. 

Писать свою автобюграфическую испов'Ёдь онъ начадъ 
но возвышенному религюзному побуждешю: 

«да не будвтъ въ привнашяхъ хоихъ (говорить онъ) никакого другаго по- 
двига, кромЪ раскаяшя христ1анскаго: чистосердечно открою тайны сердца 
моего и беззахонгя моя ааь возв1ьщу, НФтъ наи^реша моего ни оправдывать 
себя, ниже лукавыми словами прикрывать раввращеша свое: Господу! не 
уклони сердца моею въ словеса лукавствгя и сохрани во мнл любовь ш 
истинЛу юже вселилъ еси въ душу мою» (Соч., стр. 527). 

Зд*сь кстати будетъ привести (изъ ^Разсуждеигя о 
суетной жизни человп^ческой*) слова смиренной покор- 
ности поэта Вож1ей вол*, когда его постигла подъ конецъ 
жизни тяжкая бол'Ёзнь: 

«Его святой вол% угодно было липшть меня руки, ноги, части употре- 
блешя языка: накаауя наказа мя 1осподь^ смерти оке не предаде. Но С1е 
жшпеше почитаю я дМствхемъ бевконечнаго ко мн^ Его милосердая... Съ 
благогов^1емъ ношу я наложенный: на меня крестъ и не перестану до кон- 
ца живни моей восклицать: Господи! блаю мнп^ яко смирилъ мя ест!* (Соч., 
ехр. 264). 

Мягкость сердца и здравый умъ унасл*довалъ Фон- 
визинъ отъ своего отца. Онъ разсказываетъ, что отецъ 
былъ челов'Ёкъ характера вспыльчиваго, но не злопанятнаго^ 
и съ крепостными людьми обходился кротко^ — 

«не взирая на С1е, въ домФ нашемъ дурныхъ людей не было. 010 докавы- 
вавтъ, что побои не есть средство къ исправлешю людей». (Соч., стр. б29]> 

Кром'Ё челов^колюбиваго отношешя къ крестьянанъ^ 
у отца же научился Денисъ Иванычъ и смотреть на 
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дуэль, какъ на дурное Д'бло, подобное самовольной, помимо 
законовъ, кулачной расправ^Ь. 

Фонвнзинъ скромно смотр'Ёлъ на себя какъ на писа- 
теля; онъ разсказываетъ, что одинъ изъ его школьныхъ 
товарищей высоко ставилъ его талантъ; онъ {звжкчв.еть 
лоэтъ) такъ и 

«умеръ съ т^мъ, что я родился быть веднкимъ пясатежекъ; а я еъ 
тфхъ жжтъ остахся, что ему въ втонъ не ]Аригь л не в^рю» (Соч. ЪВ7). 

Нравственные задатки, прхобр^тенные въ дом'6 отца, 
спасли потомъ молодаго писателя отъ нравственнаго па- 
ден1я, грозившаго ему въ обществ* легкомысленныхъ 
вольтер1анцевъ, въ которое онъ попалъ юношей. Воспиташе 
на старинный ладъ, вл1ян1е церкви и народной поэши 
сдк1али его вполн'Ё русскимъ челов1Ькомъ. 

Подводя въ немногихъ словахъ итоги сказаннаго объ 
автор* «Недоросля» и «Бригадира», повторимъ еще разъ, 
что это былъ писатель народный, но народность его на- 
ивная и непосредственная. — И ни въ чемъ, можетъ быть, 
такъ не сказалась эта непосредственность его, какъ въ 
наивной готовности подчиниться вн-Ьшнимь образомъ тому 
духу западно-европейской образованности, котораго въ 
сущности чуждалась его душа. Такъ, сердечно-в'Ьруюпцй 
челов'Ькъ, онъ одно время мучился релипознымъ скепти- 
цизмомъ, возникшимъ въ его умЬ всл*дств1е «безбожни- 
ческой бес*ды» одного вольтерханца. — Но вс* эти наносныя 
вл1ятя и в-Ьятя, хоть и отразились, и довольно ярко, 
въ его творчеств*, остаются, однако, для этого творче- 
ства ч*мъ-то виЬшнимъ, легко спадающей скорлупой. 

Переполняя образцовую рЬчь своихъ резонеровъ галли- 
цизмами, испещряя этими галлицизмами и свои письма 
(гд*,наприм*ръ, употребляются слова: офрировалъ, вояжъ^ 
импонировать, аттенщя, инвитащя и т. д.), онъ, однако^ 
отлично влад'Ьлъ русскимъ языкомъ, о чемъ положительно 
свидЬтельствуетъ прекрасный языкъ его комическихъ лицъ 
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н сшшя его ивсьха. — Выставляя разныхъ Добролюбо- 
выхъ, Правдиныхъ, и тому подобныхъ на иноземцевъ 
лохожихъ резонеровъ своими показными идеалами, пре- 
зрительно осмеивая старинныхъ руссвихъ людей, врод^ 
бригадирши, — онъ, однако, не ц^нилъ и не пони- 
малъ скептицизма, и не только осм'Ёялъ налгу Фран- 
цу зомадш, но съ удовольств1емъ осм']^лъ и самихъ фран- 
цузовъ, итальянцевъ и н^мцевъ, исходя изъ той точки 
зрФж1Я, что мы, руссше, «больше люди», ч'Ёмъ они« Когда 
ему щ)ишлось вполн'Ь серьезно высказать свои взгляды, 
онъ создала резонера Старо дума, чувствующаго и ду- 
маювцаго порусеки и энергически протестующаго цротивъ 
философш в^ка. 

То же обстоятельство, что исключительно-нащональ- 
иое надЁфавлеше литературы въ Екатерининскую эпоху 
имбло' въ числ'б своихъ представителей такой могучхй 
талантъ, какъ творца «Недоросля», показываетъ намъ, 
ЧТО; не смотря на вс^ увлечен1я русской жизни запад- 
ными идеями и началами, этой жизни не грозила опас- 
иость оторваться отъ родной почвы и обратиться къ 
мертвому космополитизму. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

■* 
Свпжрш^^евИв авуриады. 

Бромй комедШ, исключительно нащональное направле- 
Н1е литературы выразилось еще въ н'Ёкоторыхъ сатири- 
ческих^ ж^^рналах». 

Мы оознакомились выше съ журналомъ «Стародунт^ 
или другъ честныхъ людей», который задумывалъ изда- 
вать подъ конецъ жизни Фонвизинъ. — Можетъ быть, еще 
ярче, ч^мъ въ этомъ изданш, народное направлеше ска- 
залось въ сатирическихъ журналахъ Новикова: «Трутень» 



— 296 — 

(176» — 1770 гг.> «Живописецъ> (1772— 1773 .гг.) и 
«КошедбЕЪ» (1774 г.). Чрезвычайно остроумно оск;]^- 
ваетъ Новиковъ, во имя нравственной высоты древней 
русской аш8ни, современные ему нравы, нравы петнмет- 
ровъ и щегоднхъ, явившихся у насъ всд%дств1е сд&юй 
и неразумной подражательности русекаго общества. — 
Съ народной точки ар'Ьшя ратуютъ € Трутень» и «Жн- 
вописецъ» за кр^ностныхъ крестьянъ, живыми красками 
рисуя кхъ тяжелую участь и осмеивая суровыхъ пожЬ- 
тциковъ; .за сатирой этого рода кроется благородная мысль 
о необходимости освобождетя крестьянъ. 

Не будемъ останавливаться на журналахъ Новикова: 
ихъ сл'Ёдуетъ разсматривать въ связи со всею вообще 
Д'Ёятельностью знаменитаго поборника просв'Ёщешя. 

Но, кром^ названныхъ издашй Фонвизина и Нови- 
кова, народнаго направлешя придерживались и еще н'Ё- 
которые журналы. Въ 1769 году сталъ выходить, какъ 
известно, ц^^лый рядъ сатирическихъ листковъ; починъ 
въ этомъ д^^л'Ё принадлежитъ императриц* Екатерин*, 
издававшей € Всякую всячину». Автору настоящаго сочи- 
нешя приходилось уже говорить, что некоторые изсл*- 
дователи литературы Екатерининской эпохи см-Ьшиваютъ 
журналы 1769 года, признавая во вс*хъ ихъ одно и то 
же направлеше. Но это большая ошибка. При обозр^ши 
литературы скептическб-матерхалистическаго направлешя 
мы видели, что къ числу издашй и сочинеюй, выражав- 
шихъ это направлеше, принадлежатъ: «Всякая всячина» 
и «Ни то ни сьо», журналъ крайне отрицательнаго ха- 
рактера. — Друпе журналы были въ другомъ дух*. И 
^^жду ними народное направлевае мы видимъ въ изда- 
^^хъ: Чулкова «И то и сьо» и неизв-Ьстнаго редактора 
«См-Ьсь». 

Обратимся къ первому изъ нихъ. Подробное заглавхе 
его: ^И то и сьо. Строками служу, бумагой бью че- 
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ломъ, а обое вообще извольте покупать, купивъ же сци- 
тайте за подаро|съ, для тово^ что не большова оное сто- 
ить». Издатель «И того и сего», Михаилъ Дмитрхевичъ 
Чулковъ, изв']^стенъ вакь собиратель этнографическихъ 
матерхаловъ, любитель народныхъ п^сенъ. Журналъ вы- 
ходилъ втеченш всего 1769 года (начиная съ конца января) 
по вторникамъ, по полулисту, или 8 страницъ, въ номере. 
Сатира его — простодушно-наивная, неглубокая, отчасти 
даже отвлеченная; но симпатичная. — Въ первыхъ же номе- 
рахъ Чулковъ хот*лъ определить характеръ своего изда- 
шя — какъ веселаго и безобиднаго чтешя для удовольств1я. 

<Я предпрхядъ увеселять тебя и шутить передъ тобою столько, сколько 
силы мои повволятъ, единственно для той причины, чтобъ заслужить твою 
благосклонность » ,— 

съ такими словами обращается къ читателю редакторъ въ 
статье «Поздравлеше съ Новымъ годомъ», напечатанной 
въ «первой нед-Ьл*». Согласно съ этимъ въ журнал* по- 
стоянно встречаются примеры легкой сатиры, соединенной 
съ довольно наивнымъ нравоучешемъ. — О безобидномъ и 
скромномъ характер* см-Ьха сатиры «И того и сего» го- 
ворится во 2 № въ стать* безъ заглавхя; зд*сь р*чь 
идетъ о разныхъ предметахъ и, между прочимъ, сказано: 

<Я пишу на произволящаго, ни о комъ самолично не говорю и никого 
именемъ не называю, м^ряю д^ла аршиномъ, такъ, какъ купцы товары, и 
оц'Ьняю ихъ не слишкомъ дорого, за см^хонъ за море не %ж»у, а пкучу 
около себя, вреда и убытку не приношу моему отечеству, наукъ не ломаю 
и языка нашего не порчу, такимъ образомъ опасаться меня не должно, а 
разв% надобно мнФ что нибудь присоветовать по пословице: умъ хорошо, 
а два лучше того>. 

Но, однако, ВЪ журнал*]^ мы встр']^чаемъ не только 
смбхъ для увеселевая, а и живую и м'Ёткую насм'Ёшку 
надъ современными пороками. Такъ, онъ осм'Ёиваетъ фран- 
цузоманш русскаго общества, пристрастхе. къ модамъ, 
модную, развратную жизнь. Наприм^ръ, въ }^ 1 , въ упомя- 
нутой уже стать* «Поздравлеше съ Новымъ годомъ» ав- 
торъ говоритъ: 
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<Я ве столько уменъ, какъ друг1е; однако, чедов^кь доброй обФщажся 
поучить меня несколько, н д^о остановилось только аат^нъ, чтобы поря- 
диться съ шшъ, сколько онъ вовьиетъ за м^сяцъ ва ученье. Челов^Ькъ онъ 
взрослый и весьма искусный парихиахеръ, онъ бевъ всякой ошибки равче- 
сываетъ волосы и говорить, что им^Ьетъ къ току природное дароваше, ув%- 
рялъ меня некогда, что словесныя науки гораздо меньше стоять, нежели 
волосоподвявательное искусство. Сперва было, я тому не кЬридь, но онъ 
уб^дилъ меня весьма сильными доказательствами, которыхь никакь отра* 
зить не можно: сказывая, что азбуку, часословь и псалтырь выучилъ овь 
вь полгода, а подвивать волосы учился вевступно двенадцать д^тъ, но и 
теперь ставить не весьма завидные кудри». 

Въ 31-й нед']&л% журнала во 2-й эпитафш осмеливается, 
правда въ очень дубоватыхъ стихахъ, щеголиха, «пре- 
красная девица», которая 

Когда жила, любила дурака, 
Невежу, простяка, 
Бевмовглаго детину, 

А по-иросту сказать, двуногую скотину, 
Потратила и честь, и разумь для амура; 
Поэтому она, безъ всякихъ вабобонъ, 
Такая-жь, какъ и онъ — 

И шаль, и дура! 

Подобный «дуры» явились у насъ, по мн'Ёшю Чуд- 
кова, всл%дств1е французскаго воспиташя. 

Зат^мъ журналъ осм'^Бивалъ взяточничество. Напри- 
1€бръ, въ 32-й нед'Ёл^ напечатана элег1я «Крючкотворецъ 
или взяткобратель». ПодьячШ-взяточникъ жалуется здесь 
на недостатокъ доходовъ и съ тоскою вспоминаетъ о преж- 
нихъ, счастливыхъ временахъ: 

Такой ли должень быть моихь пожитковъ плодь, 

Когда со вс^хъ сторонь ко мнФ ходиль народъ? 

Съ слезами милости моей они просили 

и невозбранно мн^ подарки приносили. 

До перваго часа въ Приказе я бываль, 

А посл'Ь онаго до вечера смекаль, 

На сколько въ втоть день подарковь получиль, 

и сколько я скупыхъ тюрьмою проучиль. 

Законь мн^^ быль одинь, — чтобъ ближнимь помогать 

И ихь имФше побратски равд&шть. 

Для пользы общества трудился несказанно, 

А за труды мои я браль безперестанно. 
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Тавъ додгъ твердядъ уну, 
Что даромъ уодужить не иожно никому, 
Когда не хочешь ввд'Ьть презренную суму. 
А выЕ% о напасть! о случаи суровы! 

Подьяшй говорить, что юъ лучше готовъ утодшться, 
удавиться, опиться, нежели отказаться брать взятки. 

Народный характеръ придаетъ журналу Чулкова и 
любовь издателя къ пословицамъ; ихъ встречается въ 
журнал'Ё довольно много, и он* обыкновенно удачно вы- 
браны и умФло употреблены. 

Отм*тимъ еще симпатичную черту издашя: с И то и 
сьо» сочувствовало образован]ю и людямъ, стремяп^мся 
къ нему. Такъ, напримФръ, въ одной стать* съ сострада- 
Н1емъ разсказывается о молодомъ челов^к'Ё, котораго отецъ 
избилъ за его желате учиться. 

Общ1й тонъ журнала, какъ сказано выше, веселый; но 
этотъ тонъ нарушается грустнымъ окрнчанхемъ. Последняя 
статья посл*дняго номера — эпитафхя, въ которой авторъ 
обращается отъ лица издашя къ читателю съ такимъ не- 
чальнымъ воззватемъ: 

Прохошй, если ты съ умомъ, 

В|г|дохни, — однако, не о томъ, 

Что я уже скончался, — 

Вздохни, что ты еще на скЬтФ семь остался. 

Въ этихъ словахъ слышно какъ будто какое-то разо- 
чарование въ жизни, какое-то недовольство... Сатириче- 
ск1е журналы Новикова умирали не своею смертью; объ 
издаши Чулкова, невидимому, нельзя сказать этого: его 
]дып1ло 52 номера, т. е. именно столько, сколько было 
об'Ьщано редакщею. Но нельзя, однако, не зам-Ьтить, что 
въ ЖЖ 51 и 52 (появившихся въ одномъ выпуске) стра- 
ницы 9 и 10 совершенно пусты. Г. Неустроевъ (авторъ 
«Историческаго розыскашя о русскихъ повременныхъ из- 
дашяхъ») полагаетъ, что или изъ этихъ страницъ искдю- 
ченъ текстъ по отпечатанш листа, или он* были остав- 
лены пустыми для рукописныхъ вставокъ того, что ока- 
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задось неудобнымъ напечатать. Весьма возможно, что цен- 
зура вадоакила руку на журналъ Чулкова. 

Другой изъ ноиненованныхъ журналовъ съ народньпгь 
направдетемъ носилъ назваше « Слтсь » и также издавался 
Еъ 1769 году (начиная съ 1-го апр'Ёля). Журналъ этотъ 
серьезн1;е, нежели <И то и сьо». Издатель его неизв'бстенъ^ 
и его приписывали одно время Новикову. Но это совер- 
шенно неосновательно. Во-первыхъ, въ сСм'Ьси», въ 20'Ш> 
лист^, напечатано письмо къ издателю съ приложешемь 
лисьма къ издателю «Трутня» (т. е. къ Новикову); вь 
посл^днемъ письме воздаются похвалы «Трутню», а въ пер- 
вомъ гов(фится, что самъ «Трутены этого письма не при* 
нялъ; отсюда ясно, что издатель «См^си» и Новикова 
два разный лица. Во-вторыхъ, въ «См^си» слишкомъ 
много переводныхъ статей; редакторъ самъ заявляетъ въ 
предъув'Ьдомлеши: « Я, набравшись чужихъ мыслей и видя 
нын^^ много перюдическихъ сочинешй, вздумалъ писать 
см^сь, о которой вольно всячески судить». Это очень не 
похоже на Новикова, всегда думавшаго и дМствовавшаго 
самобытно. Въ 4 М «См-Ьси», въ отв'Ьтъ на напечатанное 
висьмо Воголюбова (гд'Ё «См^сь» называлась дочерью или 
внучкой «Всякой всячины»), говорится: «Мимоходомъ 
дамъ прим'Ётить читателю^ что справедлив'Ёе назвать 
«С!м']&сь» дочерью т^хъ сочиненШ, коихъ видны въ ней 
переводы». 

Не должно, однако, отсюда заключать, что «См'Ёсь» 
была лишена оригинальности. Не смотря на множество 
переводныхъ статей, журналъ этотъ издавался въ народ-- 
номъ дух*. Это, вероятно, и было причиной приписывашя 
его Новикову. 

Мы встр'Ёчаемъ въ немъ осм^янхе французомаши, модъ 
и модныхъ нравовъ русскаго общества. — Такъ, въ 1-мъ 
М напечатана статья: «Происхождеше, польза и употреб-^ 
лете опахала», гд* авторъ подсмеивается надъмоднымъ 
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пристрастхемъ въ в^^ерамъ. Въ тавомъ же род^ статья: 
« Защищенхе румянь » . — Петиметровъ , щеголей журналъ 
изображалъ довольно остроумно. Статья безъ заглав1я (въ 
первыхъ номерахъ) очень живо рисуетъ модные разговоры 
петиметровъ въ церкви, ухаживашя ихъ за щеголихами. 
Въ «Письм'Ькъ издателю» (напечатанномъ въ 13 -мъ дист^Ь) 
изображенъ петиметръ, говорящхй липхь фразы о любви н 
очень П0Х0Ж1Й на искусно сделанную куклу. «Вотъ, г. изда- 
тель (говорить авторь), до какого совершенства дошло въ 
Россш искусство. Д^лають машины весьма похож1я на 
людей». Къ этому редакщя отъ себя прибавляетъ прим*- 
чаше: «Если вы будете такь разсматривать всЬхъ людей, 
какъ разсматривали С1ю куклу, то я думаю, что найдете 
много ей подобныхъ». 

Журналъ сочувствоваль древней Руси и обличалъ 
новомодные нравы во имя древнихъ русскихь доброде- 
телей. Въ «ПисьмЬ Самоглота > (въ 19-мъ лист*) говорится: 

сМы сперьва были просты, правдивы и н^^сколько грубы въ обхожде- 
шяхъ, но по неусвпгаому попеченио господь француаовъ, которые вавели у 
насъ петиметровъ, стали нынФ проворны, обнашЕивы и учтивы. Сперьва мы 
походили на статуи, представляюпця важныхъ людей, коими нын1Ь укра- 
шаются сады; но теперь стали выпускными куклами, который кривляются, 
скачутъ, б^гаютъ, повертываютъ головой и махаютъ руками; сверхъ же сего 
пудримся и спрыскиваемся благовонными водами. Скажите, не лутче ли мы 
нашихъ предковъ? Конечно, всякой бы глубокомыслящей челов^къ и саиъ 
бы Аристотъ удивился нашему превращенш. Я думаю, не легко было госпо- 
дамъ французамъ передрать насъ на свой ладъ: мы много походили на гру- 
быхъ древнихъ римлянъ и почитали Катоновы добродетели». 

КромЬ подобнаго рода статей, народное направлеше 
журнала выражается въ сильномь сочувствш его простому 
народу и въ осмЬяши родовыхъ предразсудковъ, дворян- 
ской гордости и спеси. Въ листЬ 25 -мъ напечатана 
статья «Р'Ьчь о существ* простаго народа». Въ этой 
«РЬчи» авторъ иронически доказываетъ, что у простаго 
народа не можетъ быть ни разума, ни добродетели, «за 
т-Ьмъ, что добродетели присвояются однимъ благороднымъ». 

«Простолюдины безразсудны; они справедливы, вфрны, набоавны и яс- 
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лояняютъ МН0Г1Я похвальны! дЬда; но не равсуждаютъ, для чего С1е д&да- 
ютъ ж какая нмъ отъ того происходить польза.... Ударь крестьянина, то ояъ 
бросится самъ на тебя, такъ точно^ кавъ дивой вв^рь. Но благородная душа 
иногда и снесетъ отъ тебя обиду, дабы по времени теб% хорошенько отоистить; 
иди, выыувъ шпагу, честно тебя ваколетъ... Простые равбойники грабить, 
терзая людей, на подоб1е тигровъ, и ихь аа то накааывають. Но рааумные 
люди внають, что надобно им^Ьп» хороппй чинь, ващиту и м^ю, и тогда 
уже начянаютъ грабить». 

Авторъ статьи говорить, что онъ просилъ анатома 
изсл^довать головы крестьянина и знатнаго челов'Ёка, и 
язсл^доваше привело къ такимъ заключешямъ: 

<Кресть^р[инь ум^ь мыслить основательно о многихь полевныхь вещахь. 
Но въ знатной голове анатомь нашель весьма Неосновательное равмышлеше: 
требоваше чести бевь малШшихь васлугь, высокомФр1е, смешанное еь под* 
лостью, любовный мечташя^ худое поняпе о дружбе и пустую родословную >. 

Таково направлен1е «См^си», направлеше, повидимому 
довольно определенное. — Но въ журнал* замечается неко- 
торая двойственность. Такъ, не всегда выдерживается въ 
немъ сочувств1е простому народу; наприм^ръ, въ «Волшеб- 
ной сказке» (напечатанной въ 5-мъ листе) народъ име- 
нуется «подлымъ», и авторъ не видитъ въ немъ высокихъ 
нравственныхъ качествъ: онъ полагаетъ, что простая де- 
вушка не устоитъ передъ обаятемъ золота; волшебница^ 
помогая петиметру, обращаетъ его въ молодаго купчика, 
даетъ ему мешокъ денегъ и затемъ съ уверенностью го- 
воритъ: «ты теперь верно понравишься своей любов- 
нице», — Сочувствуя древнимъ русскимъ началамъ, жур- 
нал ъ въ то же время высказываетъ идеи, совершенно не 
гармонируюпця съ этими началами. Таково, напримеръ^ 
странное отношеше къ женщине въ одной статье 24-го 
листа, где, по поводу Бризеиды Гомера, авторъ говорить, что 
женпщнамъ свойственно любить военныхъ. Въ этой же 
статье выражается какое-то, совершенно не свойственное 

1 

русскому духу, благоговеше къ военному делу, — Въ жур- 
нале слышится порой и ращонализмъ, хотя въ слабой 
степени. Напримеръ, авторъ одной статьи 14-го листа, 
говоря о древнихъ «загадкахъ» и «хероглифахъ», съ уве- 
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ренностью пояагаетъ, что образное выражеше идей яви- 
лось въ жизни народовъ позже отвдеченнаго; с нахожу 
{говорить онъ), что загадки употребительны съ того вре- 
мени, какъ люди 9 оставя ясныя природныя выражешя, 
полюбили темныя и вит1еватыя нар'Ёч1я». 

Эта двойственность въ журнал'Ё объясняется, конечно, 
т^мъ, что онъ былъ, не смотря на народность своего 
направлешя, подъ иностранными вл1ян1ями. «См^сь» не 
даромъ назвала себя дочерью т'Ёхъ сочинетй, коихъ 
переводы въ ней видны». 

Изученье нашей журналистики прошлаго в^ка, быть 
можетъ, откроетъ народное направлете и еще въ н^ко- 
торыхъ издан1яхъ Екатерининской эпохи. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. 
С0ЧИН6Н1Я о вр*Ьпостномъ правФ. 

Кром'Ё комедШ и журналовъ^ народное направлете ли- 
тературы выразилось еще въ ц-Ьломъ ряд* очень интерес- 
ныхъ и важныхъ сочинетй о крестьянахъ и крчьпост' 
иомь правп^у сочинешй публицистическихъ и историче- 
скихъ. 

Положенье крестьянъ въ Екатерининсшя времена было 
очень печальное, какъ объ этомъ свид'Ьтельствуютъ за- 
писки современнйковъ и другхе историческхе источники. — 
Добрьшинъ въ своихъ запискахъ говорить, что модная 
роскошь и развратъ пом'Ьщиковъ, которые онъ вид'Ёлъ во 
время путешеств1Я со своимъ арххереемъ, были «очень 
яснымъ таинствомъ плоти и крови измученныхъ кре- 
стьянъ». — А какъ крестьянъ мучили суровые помещики, 
это видно, наприм-брь, изъ Фонвизинскаго «Недоросля» . 
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Авторъ комедаи С1г!^шитъ своею Простаковой; но если бъ 
онъ обрисовалъ ее серьезнее , она походила бы на знаме- 
нитую Салтнчиху, заключенную за жестокое обращен1е 
съ крепостными; не даромъ же Фонвизинъ называеть ее 
«фурхей, адскимъ порождешемъ». — Отъ чиновниковъ кре- 
стьяне терп^^лИу можетъ быть, не меньше, ч^мъ отъпо- 
м^Бщиковъ; этимъ объясняется возмущенхе заводскихъ кре- 
стьянъ въ начал'б царствовашя Екатерины. Лугачевсшв 
бунтъ былъ также вызванъ ненормальнымъ положешемъ 
кр^постныхъ людей. Рувичъ говоритъ (въ своихъ запи- 
сЕахъ), что бунтъ произошелъ отъ ненависти б^^глецовъ, 
ломЁщичьихъ крестьянъ. — Императрица, должно быть, 
сознавала причины обоихъ бунтовъ; усмиреше и того, и 
потомъ другаго она поручила А. И. Бибикову, который 
ум^лъ прюбр'Ётать дов']&р1е крестьянъ кроткими м-рами. 
Изъ писемъ Бибикова къ женЁ видно, какъ тяжело было 
его д4ло по усвшрешю Пугачевскаго возсташя. с Душою 
размученъ отъ разныхъ обстоятельствъ, о чемъ говорить 
некогда и не по что (писалъ онъ, между прочимъ, мо- 
жетъ быть, намекая на причины бунта). Бибиковъ умеръ, 
не усп-Ьвъ довести д-Ьло до конца, и возсташе возгора- 
лось снова. На место его былъ выбранъ П. И. Панинъ. 
Руничъ разсказываетъ, что Панинъ, когда ввели въ его 
прхемную пойманнаго Пугачева, «въ ужасномъ рыданш... 
востревоженш духа своего... воскликнулъ: Боже мило- 
сердый! во гн^^в'Ё Твоемъ праведно наказалъ Ты насъ 
сшгь злод^емъ!» Потомъ онъ вел^лъ вывести Пугачева 
и, — пов-Ьствуотъ Руничъ, — сказалъ р*чь дворянамъ о 
поведеши ихъ относительно крестьянъ. Быть можетъ, Па- 
нинъ указалъ въ этой р-Ьчи, что причины бунта крылись 
въ неправд* самыхъ отношетй дворянъ къ крестьянамъ, 
въ неправд* кр-Ьпостнаго права. — Въ первые годы своего 
царствовашя императрица Екатерина желала освобожде- 
й1я кр-Ьпостныхъ (объ этомъ положительно свидетель- 
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ствуютъ пропущенный статьи «Наказа»); но она не привела 
своихъ желашЙ въ исполнеше, вероятно потому, что 
сдишЕОМъ мало было людей, сочувствующихъ этому. Въ 
«Бомисши о сочинеши проекта новаго уложешя» депутаты 
отъ козловс1&аго дворянства Боробьинъ, отъ гороховецкаго 
дворянства Протасовъ и маршалъ комиссш Бибиковъ, пред- 
лагавпие улучшеше участи кр'бпостныхъ людей, потер- 
пели неудачу. А когда читался въ собранш депутатовъ 
указъ о торговл-Ь, купцы возбудили ходатайство, чтобы 
и имъ тоже, какъ дворянамъ, позволено было влад^^ть 
крестьянами. Въ Екатерининскую эпоху кр-Ёпостные не 
могли дождаться свободы, потому что даже иные лучше 
люди того времени считали свободу для нихъ прежде- 
временной и опасной. Известный масонъ и благотворитель 
Лопухинъ въ своихъ запискахъ утверждаетъ, что «народь 
требу етъ обуздашя для собственной его пользы», и чта 
для сохранешя «общаго благоустройства н^тъ яадежн']^е 
полицш, какъ управлеше пом^щиковъ». Онъ сравниваеть 
крестьянъ съ не совсЁмъ оправившимися больными, кото- 
рымъ можно гулять только въ больничномъ саду; дать 
крестьянамъ полную свободу значило бы ихъ же уморить.— 
Сильнее и ярче всего презр-Ьше общества ХУШ в-Ька 
къ простымъ людямъ сказалось въ наименованш ихъ 
«подлыми» людьми. Этимъ словомъ называетъ крестья- 
нина даже Пол-Ьновь, въ-сущности другъ народа, въ 
сво^мъ сочиненш «О кр'Ёпостномъ состояши крестьянъ въ 
Россш». 

Въ 1768 году Вольное Экономическое Общество въ 
С.-Петербург* предложило па конкурсъ тему: о позе- 
мельной собственности крестьянъ. Въ отв^тъ на это 
было прислано много сочинеши, русскихъ и иностранныхъ. 
Изъ нихъ особенно замечательны произведенхя: Вольтера^ 
Беарде-Делабе (де л'Аббе) и нашего законов-Ьда Поленова. 
Первое и посл-йднее были удостоены почетнаго отзыва; 
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но высшая награда была присуждена Беарде Делабе ^). 
Французсв1й авторъ проводить въ своемъ сочиненш ту 
иысль, что какъ естественное право челов'Ёва, тавъ и 
государственная польза требуютъ, чтобы крестьяне были 
освобождены. Но онъ тутъ же д'блаетъ, подрывающую 
эту мысль, оговорку. По его мн'ёнш, крестьянъ прежде 
надо подготовить къ освобожденш посредствомъ воспита- 
шя; въ противномъ случа'Ё вольность послужить только 
во вредъ и обществу, и самимъ крестьянамъ. Авторъ счи- 
таетъ крестьянъ д'Ьтьми, дикарями, даже «самодвижу- 
щимися машинами», поэтому полагаетъ, что освободить 
ихъ въ подобномъ С0СТ0ЯН1И, это все равно, что спустить 
медв-Ьдя съ ц*пи. — Сочинете Беарде-Делабе нельзя счи- 
тать выражешемъ исключительнаго взгляда отдельной 
личности: въ немъ отразились вообще воззр-Ьихн филосо- 
фш ХУШ в4ка съ ея аристократическимъ характером^. 
Мы знаемъ, какъ смотр* лъ на народъ Вольтеръ. Его со- 
чинете, присланное въ Вольное Экономическое Общество, 
не требу етъ освобождешя крестьянъ, а только допускаетъ 
его, если сами помещики пожелаютъ въ этомъ д-Ьл* по- 
следовать примеру государя; и во всякомъ случа*, — ду- 
маетъ Вольтеръ, — крестьяне не должны им-бть поземель* 
ной собственности, — имъ достаточно рукъ, чтобы работать. 
Объ этомъ и вообще о взглядахъ Вольтера на народъ 
было подробнее говорено въ другой части настоящаго со- 
чинешя. — Ж. Ж. Руссо ^ такъ рФзко расходившШся съ 
Волътеромъ и энциклопедистами, несколько иначе смо- 
тр4лъ на народъ и его освобождеше. Но въ- сущности его 
взгляды, въ данномъ случа*, таковы же, какъ и воззр*- 
Н1Я Веарде- Делабе. Особенно опред-блено они выразились 
^ъ « СопзШгаОопз зиг 1е домVе^петеп^ йе Рокдпе е1 зиг 
^^ге/огтаИоп ргоуеие. Еп атП 77.2». Руссо называетъ 
ЗД4сь крестьянъ существами подобными намъ, т. е. обра- 

^) ^РТДы Вохьнаго Эконоиическаго Общества, 1768 г., т. 8. 

^Ь|тврат. валравлен1я. «О 
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зованнымъ людямъ, признаетъ ихъ.даже самою здоровою 
частью государства, и потому считаетъ необходимымъ 
освободить ихъ. Въ глав* 13-й онъ говорить^ что для 
прогрессивнаго движен1я государства впередъ необходимо 
«открыть двери рабамъ къ ирхобр-Ьтетю вольности». — Но 
ВС* эти благородный мысли свои знаменитый философъ- 
романтикъ самъ же подрываетъ противоречащими имъ 
оговорками. Руссо находитъ, что свобода тяжела для ра- 
бовъ, что прежде, нежели т*ла, надо освободить ихъ 
души. Въ 6-й глав* сочинешя онъ такъ разсуждаетъ: 

€Я боюсь пороковъ и подлости рабовъ. Свобода есть пища вкусная, во 
трудно переваримая; нужны хороппе желудки, чтобы ее перенести... Бел- 
чавая и святая свобода! если бы ети бедные люди могли тебя знать, есш 
бы они знали... насколько твои законы бол^Ье суровы, ч^мъ иго тирановъ», 
они < боялись бы тебя во сто разъ больше, ч^^мъ рабства». «Освободить на- 
роды... великое и прекрасное д^ло, но дерзкое и опасное»; надо «прежде 
всего сд&1ать (рабовъ) достойными свободы и способными перенести ее>. 

Въ 13-й глав* книги Руссо предлагаетъ такой про- 
ектъ освобождетя кр'Ьпостныхъ. Надо прежде всего (гово- 
рить онъ) составить «реестръ крестьянъ, которые отличились 
хорошимъ поведен1емъ, хорошимъ обрабатывашемъ полей, 
хорошими нравами»; потомъ изъ этихъ крестьянъ должно 
постепенно освобождать изв'Ёстное число, вознаграждая за 
это пом-ЬщикоБъ разными льготами, преимуществами, что- 
бы « освобождеше раба было для помещика почетно и вы- 
годно, а не тягостно». Такъ разсуждалъ Руссо. — Сочя- 
неше Беарде Делабе очень близко къ этимъ разсуждешямъ. 

Иначе думалъ нашъ русскШ писатель Полгьновъ, Въ 
своемъ произведеши ^0 кргыгостиомъ состолши кре- 
стьянъ въ Россги^ ^) онъ посмотр'Ьлъ на д-Ьло трезвее. 
Мрачными красками рисуетъ онъ положеше крестьянъ и 
предсказываетъ возможность народныхъ возмущешй, какъ 
сл-Ьдствхе этого положешя; не свободу считалъ онъ опас- 
ной, а кр-Ьпостную зависимость. Пугачевски бунтъ былъ 

*) «Руссшй Архивъ», 1865 годъ, № 3. 
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исподнешеиъ его предсказанШ. — Но интересно, что По- 
л^^новъ, требуя освобожден1я, все-таки^ не ножетъ отка- 
заться отъ н^^БОторой власти пом^щиковъ иадъ крестья- 
наии: по его шхсяи, крестьянинъ додженъ непре|г6нно 
одинъ день въ нед']&дю работать на поимщика, и это дфаво 
можетъ быть продано пом^щикомъ кону угодно. Говоря 
объ осуществлеши своихъ идей, Под^новъ 8ан^ч;аетъ,что 
«это должно совершаться медленно и постепенно, ибо 
известно, что сего вдругъ безъ великой опасности произ- 
вести въ дМство не можно и многими прим^^рами уже 
подтверждено, сколь далеко въ подобныхъ случаяхъ про- 
стирается неистовство подлаго народа». 

Гораздо лучше вид'блъ истину въ этомъ д&1^& Радищев», 
Въ знаменитомъ «Путешествш изъ Петербурга въ Москву» 
(1790 года) онъ говоритъ о необходимости освобождешя 
одновременно всЬхъ крестьянъ волею верховной власти 
и о необходимости надйкетя освобожденныхъ землею. Онъ 
Бысказалъ тЬ два основныхъ принципа крестьянской ре- 
формы, которые и были черезъ 70 л^тъ дМствительно 
положены въ ея основаше. Личность Радищева чрезвы- 
чайно интересна и характерна, равно какъ и; его сощс- 
нешя. Воспитанникъ иностранной философш, онъ былъ 
въ то же время кореннымъ русскимъ челов'бкомъ въ душ'Ё; 
но онъ никогда не ум^лъ примирить въ себ^ противо- 
р^чШ и жилъ въ постоянной путанице различныхъ идей 
и направлешй. Преобладающее, однако, начало въ его 
литературной деятельности — начало народное. Сочинешям1^ 
и характеристик']^ этого писателя посвящаемъ мы особый 
отд'Ёлъ настоящей главы. 

Увлеченный многими идеями философовъ ХУШ в^ка^ 
не изъ ихъ философ1И^ однако, почерпну лъ Радищевъ свою 
благородную мысль объ освобождеши кр'Ьпостныхъ. — Точно 
также не изъ этой философш, хотя и увлекался тоже 
нногивш ея положешями, взялъ мысли о крестьянахъ и 
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ЛолтинЗу авторъ гПримп^чатИ на истерт Древни и 
Иынтитя Реши г. Лекяерка^ *). Въ своихъ «Прв- 
м^чанхяхъ» на Леклерка Бодтинъ представляетъ проектъ 
освобождешя кр'Ьпостныхъ людей, Въ вопрос* о кр^пост- 
ныхъ и ихъ освобождети Болтинъ н'Ёскольво путается, 
впадаетъ въ противор'Ьщя; но эти колебатя-то его и пред- 
став ляютъ для насъ особенный интересъ, потому что 
служатъ указашями — как1я идеи и откуда зарождались 
въ нашемъ историк*. — Онъ сочувственно цитируетъ мысли 
Руссо, что «свобода есть вкусная, но неудобоваримая 
пища», что «прежде должно учинить свободными души 
рабовъ, а потомъ уже т*ла» *); но онъ не соглашается 
съ мн*шемъ знаменитаго мыслителя, что нужно осво« 
бождать крестьянъ постепенно, сообразно съ ихъ пове- 
дешемъ. Подобный планъ онъ считаетъ невозможнымъ 
и уб*жденъ, что дать свободу надо всЬмъ и одновременно.— 
Весьма важно заметить, что необходимость освобождея1я 
Бодтинъ выводитъ изъ своего изучешя русской исторш. 
Онъ говоритъ, что вольность высоко ценилась въ древней 
Руси, и указываетъ въ подтвержденхе на договоръ Игоря 
съ греками, на указъ 1559 года, полагающхй смертную 
казнь за умышлеше на вольность. — Сравнивая Росс1ю съ 
Франпдею, онъ утверждаетъ, что рабство не было у насъ 
такъ сурово, какъ во Францш. — Во П-мъ том* своего 
обширнаго сочинешя *) онъ представляетъ интересный 
цсторичесшй очеркъ закр-Ьпощенхн крестьянъ. Въ начал* 
крестьяне были (говоритъ онъ) вольны, и не было и 
ДОНЫНЕ н^тъ никакого закона, д-блающаго ихъ крепост- 
ными. До прикр-Ьплешн къ земл*, до уничтожешя Юрьева 
дня, помещики не имФли права требовать съ нихъ больше, 
чЬмъ следовало по услов1Ю. Даже поел* прикр-Ьплетя къ 



^) Прям^цатя на исторш сДревшя и Нын^шшя Росс1и» г. Лекдерха^ 
•сочииевныя генерадъ<]1а1ороиъ Иваномъ Бодтивымъ, 2 т., 1788 годъ. 
*) Томъ I, стр. 236. «) Томъ II, стр. 208—248. 
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земл^^ пом'Ьщики не им&га права продавать крестьянъ; 
этотъ гнусный обычай (а не законъ) утвердился только 
съ течешемъ времени. 

Не только по взгляду на крестьянск1й вопросъ, но и 
по другимъ его мыслямъ Болтинъ можетъ быть названъ 
иисателемъ народнаго направлен1я. Его можно считать 
однимъ изъ начинателей нашего поздиМшаго, очень важ- 
наго, литературнаго направлешя — славянофильства. Очень 
похожи на позднМш1Я славянофильсшя воззр'Ьнхя его 
взгляды на древнюю Русь, на ея в-Ьче, на отношенхя между 
княземъ и в^^чемъ, на руссшй народный характеръ (от- 
личительными качествами котораго Болтинъ считалъ: 
мягкость, наклонность къ семейной жизни, терпимость), 
его сравнеше русскаго народа съ народами Запада, его 
взгляды на общину и крестьянсшй М1ръ, на Петра Ве- 
ликаго; передъ Петромъ онъ, правда, благогов^лъ, но яЪ- 
которымъ его реформамъ не сочувствовалъ^ какъ, на- 
прим*ръ, перенесенш столицы изъ Москвы въ Петербургъ. 

Н^что похожее на славянофильство есть (хотя въ сла- 
бой степени) и у другого извЬстнаго историка Екатери- 
нинскихъ временъ — князя Щербатова. Онъ тоже можетъ 
быть до н^^которой степени причисленъ къ писателямъ, 
въ д-бятельности которыхъ выражаются народный начала. 
Симпатхи кпязя Щербатова къ родной старин* и народу 
сказались не столько въ его «Исторш», сколько въ статьяхъ 
лублшщстическихъ, гд* онъ высказываетъ свое неудо- 
вольств1е^ или негодованхе на падеше нравовъ современ- 
наго обп^ества. — Въ ^Письмт къ вельможамд^ правите- 
лямь государства^^ ^) онъ негодуетъ на сильныхъ людей, 
лритЬсняющихъ народъ, и сочувствуетъ этому последнему, 
не смотря на свой аристократизмъ. Въ трактат* ^0 
повреждет'и нравовъ въ Россшт^ ') онъ^ какъ челов*къ, 



') «Русская Старина» 1872 года, январь. ') «Русская Старина» 1870 года, 
начиная съ 1юдя, и 1871 года шнь. 
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воспитанный по етрагимъ древнимъ правидаиъ, энергЕчно 
указываетъ, съ точки зр^шя этихъ правилъ, на совре- 
женный развратъ общества. Онъ говорить^ что сближеше 
съ Европой поправило нашу внешность, но разрушило 
древнюю нравствевность. Князь Щербатовъ представляется 
въ своихъ публицистичесЕихъ сочинен1Яхъ непосредствен- 
НБШЪ, наивнымъ руссвимъ человФкомъ со многими его 
достоинствами и со многими недостатками. 

П. 
Алевсандръ Ниводаевичъ Радищевъ. 

«Кажъ И02ВН0 въ статье о русской словесности забыть 
Радшцева? Вого-же мы будеиъ помнить?» (Пушкинъ. 1823 г. 
Письмо къ Бестужеву. «Рус. Арх.» 1866 г., стр. 1209). 

«Картина, ужасная тЬмъ, что она правдоподобна. Не 
стану теряться въ-сд^Ьдъ за Радшцевммъ въ его надутыхъ, но 
искреннихъ мечташяхъ... съ которыми на еей равъ соглашаюсь 
поневоле >. (Пушкинъ. 1884 г. «Мысли на дорог']^. УШ. 
Медное». Соч. П-на, ивд. 1887 г., У, стр. 234). 

<Путешеств1е въ Москву... есть... очень посредственное 
произведете, не говоря даже о варварскомъ слогФ. С^товашя 
на несчастное состояше народа, на насил1е велыюжъ и проч. 
преувеличены и пошлы. Порывы чувствительности, жеман- 
ной и надутой, иногда чрезвычайно см^Ьшны». (Пушкинъ. 
1836 г. «Александръ Радищевъ». Соч. Пушкина. У, стр. 365). 

«Въ ней (т. е. въ книг'Ь Радищева) есть несколько благо- 
равумныхъ мыслей, несколько бдагонам^^ревныхъ предподо- 
жешй». (Тамъ же, стр. 356). 

«Не можемъ въ вемъ не признать... политическаго фана- 
тика, заблуждающагося, конечно, но Д'Ьйствующаго съ уди- 
вительнымъ самоотвержен1емъ и съ какою-то рыцарскою со- 
в^^ливостью» . (Тамъ же, стр. 352). 

«всл^Ьдъ Радищеву возславилъ я свободу 
и милосерд1е восп^лъ. 

(Пушкинъ. 1836 г. Одинъ изъ вар1антовъ « Памятника > 
См. кн. «А. С. Пушкинъ. I. М. 1881 г.» Прилож.). 

Приведенные эпиграфы изъ Пушкина показываютъ, 
Еак'Ь противоречивы и неясны были разновременныя и 
даже одновременныя воззр'Ёшя великаго писателя на 
Радищева. Эти колебашя мысли поэта служатъ прекрас- 
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нымъ выражешемъ неясности взглядовъ русскаго общества 
и русской литературы на автора «Путешеств1я цзъ Пе- 
тербурга въ Москву >• Въ самомъ д&1'6, до сихъ поръ у 
I насъ борются восторженныя симпатш къ нему съ не- 
сочувственнынъ на него взгдядонъ; до сихъ поръ не 
вполн'Ё выяснена м^ра вл1яшя на него иностранныхъ 
идей, съ которыми онъ освоился во время своего учешя 
за-границей; до сихъ поръ остается въ т^ни вопросъ — 
было ли въ немъ и его сочинен1Яхъ что-нибудь народное, 
русское *). 

Сочинен1я Радищева завс^чательны не только по своей 
печальной судьбе, но и потому еще, что въ нихъ мы ви- 
димъ выражеше самыхъ противуположныхъ и даже про- 
тивор'Ёчащихъ идей. Воспитанникъ германскаго универ- 
ситета, знакомый близко со всею мудростью ХУШ-го в^ка 
и увлеченный ею, Радищевъ былъ въ то-же время ко- 
ренной руссшй челов']&къ въ душ^^. Не было въ Екате- 
рининскую эпоху ни одного писателя, въ деятельности 
котораго замечалось бы такое необыкновенное смешеше 
разнородныхъ напраблен1й, въ душе котораго уживались 
бы такъ странно идеи, заимствованныя изчужи съ 



^) Главный сочннешя о Радищев'^ и ]1атер1алы для его б10граф1и: Сви- 
тоЕъ Музъ, кн. 2, Спб. 1808 г. Ст. -Корка.— Рус, В-Ьстн. 1868 г. № 23, сА. 
Н. Раджщевъэ, ст. еыяа ею Павла, съ примеч. Лонгинова.— Бибд1огр. Зап. 
1859 г. № 17, ст. Жонгинова <Рус. студенты въ Лейпцигскомъ университет* 
и о послФднеиъ проект* Радищева». — Чтен1я въ общ. ист. и древ. 1865 г. 
кн. З.—Архивъ кн. Воронцова, кн. 5 и 12. — В*ст. Евр. 1868 г. № 5, ст. А, 
Л. Пыпина «Крыловъ и Радищевъ». — Такъ же^ № 7, ст. Л, П — на объ из- 
данш <Путешеств1я> въ 1868 г. Шигинымъ.— Рус. Стар. 1872 г. Л? 11, Зап. 
Н. ^1. Радиьцева о ж^внн отца. — Рус. Арх. 1879 г. № 12, записки Ильин- 
екаю.— Рус. Стар. 1882 г. № 9, взслФд. В. Ж^ Якутсина «Судъ надъ рус. 
писателемъ въ 18 в*к*. Къ б1ограф1и Радищева». — Чтензя въ общ. ист. и 
Древн. 1886 г. т. II, ст. Б. Е. Якушкина < Радищевъ и Пушкинъ». — Сбор- 
никъ 2 отд. Ак. Н. т. XXXII, № 6, ст. М. И, Сухомлинова «А. Н. Ради- 
1цева, авторъ 11утешеств1я изъ Спб. въ М.» (отд. изд. 1883 г.). — Реценз1я 
»того соч. г. Сухомлинова въ Ист. В*ст. 1883 г. № 12, Л, И. Лезеленова. 
(См. въ настоящей книг^ приложеше. II). — Предполагавшееся ивдаше сочи- 
нешй Радищева, подъ ред. Я. А. Ефремова^ Спб. 1872 г. — 
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инстинктами и мыслями непосредственнаго русскаго че- 
лов-Ёка, уживались не сливаясь въ одно стройное М1ро- 
созерцанхе и не уступая мФста другъ другу, а какъ-то 
постоянно борясь, безъ всякаго перев-Ьса въ ту или дру- 
гую сторону, причемъ объ этой борьб* не зналъ (т. е. 
не сознавалъ ее ясно) самъ носивш1й ее въ душ*. 

Главное изъ сочинешй Радищева — <х^ Лутешеспте изъ 
Петербурга въ Москву^. Въ сочинешй этомъ есть изуми- 
тельный противор-Ьщя, чрезвычайный странности, кото- 
рый и служатъ, конечно, причиной неяснаго понимашя 
личности Радищева и который, по всей вероятности, 
также были главной причиной опалы на него. Но объ 
этомъ посл-Ь. Прежде всего остановимся на главномъ со- 
держаши «Путешествхя». 

Книга эта есть собственно рядъ публицистическихъ 
статей о различныхъ предметахъ: о литератур*, цензур* 
и, главнымъ образомъ, о крестьянахъ и кр*постномъ 
прав*. Отд*льныя главы сочиненш носятъ назван1Я раз- 
личныхъ станц1й между Петербургомъ и Москвою. 

Радищевъ яркими, и можетъ быть н*сколько грубыми 
и р*зкими, чертами рисуетъ тяжелое, безотрадное поло- 
жеше кр*постныхъ крестьянъ: непом*рность ихъ труда, 
безправхе ихъ, б*дность, жестокость пом*щиковъ. 

Участь цом*щичьяго крестьянина гораздо тяжелее 
судьбы крестьянина государственнаго. Въ глав* «Любань» 
Радищевъ разсказываетъ, что вид*лъ кр*постныхъ, рабо- 
тающихъ на пом*щика шесть дней, а на себя только 
въ праздникъ . 

«Сравнидъ я (говорить онъ) крестьянъ казенныхъ съ врестьянаки 
помещичьими. Т'Ь и друг1е живутъ въ деревняхъ; но одни пдатятъ извест- 
ное, а друпе должны быть готовы платить то, что хочетъ ихъ господинъ. 
Одни судятся своими равными, а друпе въ законе мертвы> ^). 



М <Путешвств1е изъ Петербурга въ Москву». 1790 г. въ Санктпетербур- 
ге.— Новое И8дан1е <Путешеств1я> (въ ограничен, числе эвземпляровъ) сде- 
лано г. Суворинымъ въ 1888 г. — Было еще плохое изд. Шигина въ 1868 г. 
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Въ глав^ «Вышн1й Водочевъ» авторъ обращается къ 
своему читателю: 

«Не пбтомъ-ди, не слевами-ли и стенашемъ утучнялись нивы, на кото- 
рыхъ хд^Ьбъ выросъ. Блаженны^ если кусокъ хд'Ьба, вайя алкаехый, ив- 
влеченъ нвъ класовъ родившихся на нив^, казенной называемой, иди по край- 
ней ]г]^р% на нинЬ оброкъ своеиу пом^Ьщику платящей. Но горе вамъ, если 
раетворъ его составленъ изъ зерна лежащаго въ житнице дворянской. На 
нет» почили скорбь и отчаян1е, на неиъ знаменовалося проклятхе Всевыш- 
няго, егда во гнФв^ Своехъ рекъ: проклята земля въ д&1ахъ своихъ», 

Въ этой-же глав'Ё разсказывается о пом'бщик']^) кото- 
рый липшлъ крестьянъ и €малаго участка» земли для 
того, чтобы они постоянно работали только на него. 

«Варваръ! (восклицаетъ Радищевъ) не достоинъ ты носить имя гражда- 
нина. Какая польза государству, что несколько тыоячъ четвертей въ годъ 
бол^е родится хл^бЛу если т^, кто его производятъ, считаются наравне съ 
водомъ, опредЬденнымъ тяжкую вздирати борозду? Или блаженство гражданъ 
въ томъ и считаемъ, чтобы полны были хл^Ьба наши житницы, а желудкк 
пусты? чтобъ одинъ благословлялъ правительство, а не тысящи?». 

Въ «Черной Грязи» Радищевъ вид-Ьлъ свадьбу, со- 
вершаемую противъ воли брачущихся, по самовластхю 
пом'Ёщика. 

<И С1е назБ1вается (восклицаетъ онъ) союзомъ божественнымъ! и бого- 
хулеше С1е остается на прим^ръ другимъ! И неустройство С1е въ законе 
останется ненаказаннымъ! > 

Въ глав* «М'Ьдное» (къ которой сочувственно отнесся 
Пушкинъ) Радищевъ пов-Ьствуотъ о томъ, какъ прода- 
вался домъ дворянина и вм'ёст^^ съ домомъ 6 челов'Ёкъ 
крестьянъ, между которыми были: 

<старикъ л^тъ 75, унесши на плечахъ изъ строю раненаго своего гос- 
подина и сд^^авшШся потомъ дядькою своего молодаго барина; старуха 80 л^тъ^ 
кормилица матери своего молодаго барина; молодица 18 л^тъ, обезчещенная 
господиномъ, которая держала на рукахъ младенца, плодъ обмана и насил! я* 
но живой сл^Ьпокъ прелюбод^йнаго отца>. 

Радищевъ указываетъ на то, что крестьяне, какъ он ъ 
выражается, «мертвы въ закон*», имъ запрещено жало- 
вздься на пом-Ьщиковъ. Въ м^стечк* «Едрово» путе- 
шественникъ слышалъ разсказъ, какъ во время пугаче в- 
скаго бунта крестьяне тащили на судъ Пугачева поме- 
щика, омерзившаго 60 д-Ьвицъ. 

«Глупые крестьяне! (говоритъ онъ) вы искали правосудхя въ саиозван - 
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цЫ но почто вы не поведали сего вавоннынъ судхянъ вашимъ! Ови^ бьг 
предали его гражданской смерти и вы бы невинны осталнся* А теперь вдо- 
дфй сей спасенъ. Бдаженъ, если бли8х!й взоръ смерти обравъ мыслей его 
перем^^нидъ и даль живненнымъ его сокамъ другое течете. Но крееты1Ее 
въ законе мертвы! > 

Эту-же МЫСЛЬ авторъ развиваетъ въ глав* с Пешки»: 

«Пом^щнкъ въ отношети врестьянина (поясняетъ онъ) есть законода- 
тель, суд1я, исполнитель своего рФшешя и по желанш своему истецъ, про- 
тивъ котораго отвЪтчикъ ничего сказать не см^етъ>. 

Для ПОЛНОТЫ картины крестьянской жизни Радищевъ. 
въ той-же глав4 «Пешки», описываетъ курную избу и 
рисуетъ бытъ кр'Ьпостнаго человека. Пушкина» отнесся къ 
этому какъ къ каррикатур*, и былъ правъ въ томъ 
смысле, что авторъ «Путешествхя» впалъ въ преувели- 
чен1е, обобш,ивши частный, местный фактъ. Но признать 
этотъ фактъ ложью, конечно, нельзя. 

<Я обозр^лъ въ первый разъ внимательно всю утварь крестьянской ивбы 
(говоритъ Радищевъ). Первый разъ обратилъ сердце къ тому, что доселе 
ло немъ скользило. Четыре оч^вы до половины покрытый, такъ какъ н 
весь потолокъ, сажею; полъ въ щеляхъ, на вершокъ, по крайней м^р'Ь, по- 
росшШ грязью; печь бсзъ трубы, но лучшая защита оть холода, и дымъ 
всякое утро зимой и л'Ьтомъ наполняющ1Й избу; окончины, въ коихъ натя- 
нутый пузырь смеркающ1йся въ полдень пропускалъ свФтъ; горшка два 
или три (щастлива изба, коли въ одномъ изъ нихъ всяк1й день есть пустые 
шти); деревянная чашка и кружки тарелками называемые; столъ топороиъ 
срубленной, которой скоблятъ скребкомъ по праздникамъ. Корыто кормить 
свиней, или телятъ, буде есть, спать съ ними вм'бст^, глотать воздухъ, въ 
коемъ горящая св^ча какъ будто въ тумане кажется. Къ щаст1ю кадка съ 
квасомъ на уксусъ похожимъ и на двор% баня, въ коей коли не парятся, то 
сдитъ скотина. Посконная рубаха, обувь данная природою, онучки съ лап- 
тями для выхода^ Вотъ въ чемъ почитается по справедливости источникъ 
государственнаго избытка, силы, могущества». 

<8в^ри алчные, П1явицы ненасытныя! (заканчиваетъ Радищевъ него- 
ду ющимъ восклицан1емъ эту печальную картину). Что крестьянину иы 
оставляемъ? то, чего отнять не можемъ, воздухъ. Да, одинъ воздухъ. Отъ- 
емлемъ нередко у него не токмо даръ земли хл^бъ и воду, но и самый свФтъ... 
Законъ запрещаетъ отъяти у него жизнь. Но сколько способовъ отъяти ее 
у него постепенно; съ одной стороны почти всесил1е, съ другой — немощь 
беззащитная > . 

Какъ неизбежный и необходимый выходъ изъ не- 
Бозможнаго положетя. созданнаго кр-Ьпостнымь правомъ, 
Радищевъ предлагаетъ въ глав* «Хотиловъ» проэкть 
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освобождешя крестыгаъ. Онъ указываетъ на грозящую» 
Россш безъ этой м'Ёры возможность народныхъ возму- 
щетй; онъ напоминаетъ пугачевсшй бунтъ. 

с Прельщенные грубымъ самовванцемъ (говорить онъ про вовиутнвшихся 
тоху^а креетышъ) тевуть ему во сл^дъ н ничего тодико не желаютъ, хак-ь 
освободиться отъ ига своихъ властителей; въ невФжеств^ своеиъ другаго^ 
средства къ тому не умыслили, какъ ихъ умернрзден1е». 

Какой-же это нроэктъ Радищева? Какхе онъ указы- 
ваетъ пути освобождешя? 

Императрица Екатерина думала, что Радищевъ хот-^лъ^ 
возмущен1Я крестьянъ. На справедливость такого подо- 
зр']§шя повидимому намекаетъ мысль, мимоходомъ выска* 
занная въ глав'6 с М^^дное » , что свободы крестьянъ можно 
ждать не отъ пом'бщиковъ, а о'Гъ самой тягости порабо- 
щешя. — Но не эта мысль (притомъ же не совс^мъ и ясная) 
проведена въ проэкт^Ь, далекомъ отъ револющонныхъ 
стремлешй. 

Радищевъ ждалъ и желалъ освобождешя крестьянъ 
силою верховной власти; онъ былъ ув-Ёрень, что наши 
государи понимали необходимость освобождешя и желали его. 

«Мудрые правители нашего народа (говорить онъ), истиннымъ подви- 
ваемы человФкодюбхемъ, довнавъ естественную связь общественнаго союза ^ 
старалися положить пред&1Ъ стоглавому сему влу (т. е. рабству). Но дер- 
жавные икь подвиги утщетилися ивв^стнымъ тогда гордымъ своими пре- 
имуществами въ государстве нашемъ чиносостояшемъ, но нынф обветша- 
хымъ и въ преарФте впадшимъ, дворянствомъ насл'Ьдственнымъ». 

Замечательно, что и противъ дворянства, враждебнаго,. 
по его мн^нш, освобождешю, Радищевъ не хотЬлъ дМ- 
СТВ1Я одной силы; онъ пытается повлхять на «сердце 
дворянина » . 

Онъ, какъ увидимъ, придавалъ большое значеше въ 
жизни человека чувству; въ предисловш къ своему «Пу- 
тешествш» онъ говорить, что книга его написана именно 
съ ц-Ьдью (и прибавимъ — съ надеждою, а можетъ быть 
и съ ув-бренностш) повл1Ять на сердце пом*щиковъ. 

«Неужели мы будемъ чужды (обращается онъ въ проэкт^ къ своимъ 
<^братьямъ по сословио) ощущешю человечества, чужды движешямъ жадо* 
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ч^ти, чужды н^Ьжности бдагородныхъ сердецъ, дюбвя чужды братшя, к оста- 
вимъ на гдавахъ нашихъ на всегдашнюю наиъ укоризну, на поношеше дадь- 
я^Йшаго потомства треть ц'Ьдую общнжжовъ нашихъ, согражданъ наиъ рав- 
ныхъ, брат1й вовдюбденныхъ въ естеств:Ь, въ тяжедыхъ увахъ рабства ж 
яеводи?» 

Онъ называетъ «зв^рсвимъ» обычаемъ порабощать 
себ* подобныхъ, говорить, что обычай этотъ родился въ 
:8нойныхъ странахъ Аз1и и недостоинъ насъ, славянъ, 
юыновъ славы; онъ воспринять нами, когда 11Ы поражены 
^ыли «мракомъ невежества», но въ стыду нын']&шняго 
разумнаго времени, удержался и до сего дня. 

Кр'Ёпостное право вредно не только для крестьянина, 

но и для ПОМ'ЁЩИКОВЪ. 

«Н^тъ ничего вреднее (пишетъ Радищевъ), какъ всегдашнее на пред- 
меты рабства вовзрФше. Съ одной стороны родится надменность, а съ дру- 
гой — робость». 

Радищевъ полагалъ, что освобождеше крестьянь, имею- 
щее совершиться волею верховной власти, должно быть 
соединено съ земельнымъ над'Ёломъ. 

«Кодико мы удалидись (читаемъ въ продкт'Ь) отъ первоначадьнаго обще- 
«твеннаго подожен1я относите дъ но вдад^шя. У насъ тотъ, кто естественное 
им'бетъ къ оному право, не токмо отъ того искдюченъ совершенно, но ра- 
ботая ниву чуждую зритъ пропиташе свое зависящее отъ вдасти другаго!> 
«Кто же въ Ежв1^ ближайшее им'бетъ право, буде не д&1атедь ея?> 

Освобождеше, по мысли друга Радищева (отъ лица 
котораго предлагается проэктъ), должно быть выполнено 
не разомъ, а съ некоторою постепенностью, чтобы не быть 
насильственнымь, потому что «вышняя власть не доста- 
точна въ силахъ своихъ на претвореше мнЬшй мгновенно » . 
Автору проэкта хочется, значить, чтобы дворянство уча- 
ствовало въ освобождеши не однимь своимъ противод-Ьй- 
ствхемь. Путь правительственныхъ м-Ьроирхитхй предлагается 
такой: прежде всего надо остановить дальнейшее разви- 
Т1е рабства, для чего должно разд-Ёлить крестьянь на 
сельскихъ и домашнихъ (т. е. дворовыхъ) и запретить 
«поселянь и всЁхъ по деревнямь въ ревизш написанныхъ 
брать въ домы», подь страхомь освобождешя. ЗатЬмъ 
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надо дозволить врестьянамъ вступать въ бракъ пе испра- 
шивая на то соглас1я господина. Дал^е, сл']Ьдуетъ признать 
собственностью крестьянъ «уд'блъ земли ими обработы- 
Баемой» и «надлежитъ крестьянину судиму быть равными 
ему». Потомъ, кавъ посл^дтй шагъ передъ полнымъ и. 
обязатедьнымъ освобоасдешемъ, должно крестьянину «доз- 
волить пршбр^тать землю и вольность, платя господину 
за отпускную известную сумму», Наконецъ законодатель 
уничтожить совершенно рабство; Радищевъ влагаетъ вь 
уста его будущее восклицаше: «Изчезни варварское обыкно- 
веше, разрушься власть тигровъ!» 

Такова сущность мыслей Радищева о кр'Ёпостном'ь 
прав-Ь и его уничтожен1и. Автору настоящей статьи мо- 
гутъ возразить, что въ «Путешествш изъ Петербурга вь 
Москву» есть идеи другаго рода, не вяжущ1яся съ приведен- 
ными ноложетями и выписками, идеи революц1оннаго 
характера, который и были, в'Ёроятно, главною причинон> 
осуждешя книги. Возражевае это будетъ въ некоторой 
м^р'Ё справедливо, и авторъ уже оговорился, что книга 
Радищева исполнена странныхъ противор'ЁчШ. Но обь 
этихъ противор'Ьч1яхъ рФчь впереди. Прежде всего нада 
выяснить одинъ порядокъ мыслей разбираемаго писателя. 

Передъ нами теперь определенный взглядъ Радищева 
на кр-Ьпостное право и его проэктъ освобождешя крестьянъ* 
Спрашивается: этотъ взглядъ и этотъ проэктъ нав-Ьяны 
иностранными идеями освободительной философхей ХУШ-га 
в4ка, съ которой Радищевъ былъ знакомь? или явились 
изъ глубины русской души нашего писателя, изъ его на- 
блюдешй надъ рурской действительностью? 

Едва ли сл-Ьдуеть колебаться въ отвЬт*. Можно 
признать, конечно, основательнымъ зам^чаше г. Алексея 
Веселовскаго въ его книг* «Западное влхянхе въ новой 
русской литератур* » , что Радищеву однимъ изъ поводовъ 
«къ р^зкимъ обличительнымъ картинамъ стариннаго по-^ 
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ж'^^щичества и крестьянскаго безправ1я» послужило сочи- 
неюе аббата Рейналя €Истор1Я об-Ьихъ ИндШ» (только это, 
разумеется, не единственный поводъ, вакъ думаетъ, 
г. Веселовсшй); можно признать, что на вн'Ёшнюю форму 
«Путешеств1я въ Москву», на юморъ и чувствительность 
-его П0ВЛ1ЯЛ0 «Сентиментальное путешествхе» Стерна, Но 
основы взгляда Радищева на освобожденхе кр'Ёпостныхъ 
людей, на путь этого освобождешя, очевидно, не заим- 
ствованы изъ Европы (Самъ г. Веселовсшй, при всемъ 
своемъ западничестве, ставить Радищева выше Стерна 
и Рейналя). Корифеи французской литературы ХУШ-го 
<5тол*Т1я, выразители мысли своей эпохи думали совсФлгь 
иначе объ этомъ д-Ьл*, чФмъ нашъ писатель. 

Радищевъ хот^лъ освобождешя волею верховной власти 
и притомъ съ над^ломь землею (т. е. того, чтб действи- 
тельно и совершилось въ наши дни). 

Вольтеръ въ своемъ сочинеши, присланномъ въ Петер- 
бургское Вольное Экономическое Общество на конкурсъ по 
вопросу о поземельной собственности крестьянъ, говорить, 
что дворянъ не сл-Ьдуеть принуждааъ къ освобожденш 
рабовъ, а надо предоставить это д^ло на йхъ волю, на ихъ 
усмотр-Ьихе; и во всякомъ случа* (утверждаетъ онъ) въ 
государств* должно быть сословхе, все богатство котораго 
состоитъ лишь въ рукахъ предназначенныхъдля работы % 

Радищевъ предлагалъ начать освобождеше тотчасъ же, 
считая рабство опаснымъ. Руссо (въ своемъ проэктЬ осво- 
бождешя въ « СопзИёгаиопз зиг 1е ^опуегпетеп* йе Ро1о^е>) 
напротивъ выражалъ мысль, что освобождеше опасно и 
и что сл'Ьдуетъ рабовъ прежде приготовить образованхемъ 
къпринятш) вольности, сл^дуетъ прежде «освободить души* 
крестьянъ, а потомъ уже т*ла *). 

*) См. объ этомъ подробн'Ье въ настошцемъ сочЕнеши на стр. 23—24. 
(Въ доп. къ сд^аннымъ тамъ ссылкамъ укажемъ соч. В. И. Семевскаго 
« Крестьянсшй вопросъвъ Россш въ 18 ивъ перв. поя. 19 в.» Спб. 1888 г. 
т. I). *) См. въ наст, сочинеши стр. 305—306. 
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Интересно, что въ проэЕТ'б Радищева, въ его мысляхъ 
вообще о кр'бпостномъ прав'6 есть н'бкоторое сходство съ 
запиской Ю. 6. Самарина «О кр'Ёпостномъ состояти и о 
переход^^ изъ него еъ гражданской свобод'б», запиской, 
которая играла такую большую роль въ дМствительной 
жизни. Не говоря уже объ основныхъ положешяхъ ре- 
формы, сходство замечается и въ подробностяхъ. Сама- 
ринъ развивалъ мысль, что кр'Ёпостное право вредно не 
только для крестьянъ, но и для помЁщиковъ; мы видели 
у Радищева намекъ на то-же. Самаринъ доказывалъ, что 
оброчное положеше легче барщиннаго; то-же говорилъ Ра- 
дшцевъ. Самаринъ предлагалъ начать реформу съ оста- 
новлешя дальнМшаго развитхя кр'^^постнаго права, между 
прочимъ съ запрещешя переводить крестьянъ съ земли 
во дворъ; мы вид'Ёли то-же у Радищева (Славянофилы 
отказались, впрочемъ, потомъ, какъ известно, отъ посте- 
пенности въ реформ*). Разумеется только, что то, что у 
Самарина развито глубоко и подробно, у Радищева яв- 
ляется лишь въ вид* намековъ, порой довольно неопре- 
деленныхъ ^). 

Не смотря на все вышесказанное, несомненно, однако, 
что Радищевъ находился подъ сильнымъ влхяшемъ ино- 
странныхъ идей. Какъ известно, онъ былъ въ 60-хъ го- 
дахъ прошедшаго столЬтхя посланъ, вместе съ Кутузо- 
внмъ, Ушаковымъ и другими молодыми людьми, въ 
Лейпцигсюй университетъ «для обучен1я на казенномъ 
иждивеши». — Въ одномъ изъ своихъ сочиненШ, именно 
въ ^Житги Угиаковат^ '), Радищевъ разсказываетъ, что 
некто 0. возбудилъ въ немъ страсть къ чтетю, давъ книгу 
Гельвещя «О разуме» (Бе Гезрп*): 

«Мы читали... С1Ю книгу, читали со внимашемъ, и въ оной мыслить 
научалися>. 



О Соч. Ю. 6. Самарина, т. II, М. 1878 г. 

') Поли. Собр. соч. Радищева, въ б тт., 1806—1811 гг., т. V. 
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Конечно, посл']^ Гедьвещя принялись наши юноши и 
за другихъ фидософовъ ХУШ-го в-Ька. — Вл1яше этихъ 
мыслителей, и светлой, и темной стороны ихъ учешя 
(преимущественно последней), очень заметно во вс*хъ 
сочинешяхъ Радищева. Это вл1ян1е (кром^ дМств1я на 
«Путешевтвхе въ Москву» названныхъ выше сочинешй 
Стерна и Рейна ля) сказывается: въ скептицизме нашего 
писателя, въ педагогическихъ его идеяхъ, въ проводимоЁ 
имъ теор1и эгоизма, въ цинизм'6 и т. д. 

Скттицизмъ выразился и въ фвлософскомъ сочинешй 
Радищева «О человек*, его смертности ибезсмертш», и^ 
можетъ быть, еще сильнее въ «Путешествш»: съ сомн*- 
шемъ смотритъ здФсь нашъ авторъ на Ветх1Й Зав^тъ, на 
древнюю исторш. — Въ глав* «Торжокъ» онъ высказы- 
вается враждебно противъ вселенскихъ соборовъ и противъ 
духовенства. 

«Священнослужители (говорить онъ) были всегда изобретатели ововъ^ 
которыми отягчался въ разный времена разумъ челов^Ьчесюй... они подстри- 
гали ему крнл1е, да не обратить полетъ свой къ величш и свободе >. 

Вселенсше соборы «у истины отнимали сильную опору — 
различ1е мн^Н1Й, прешя и невозбранное мыслей своихъ 
изречете » . 

«Мучитель Константинъ, Великимъ названный, следуя решен1Ю Никей- 
скаго собора, предавшему Ар1ево учеше провлятхю, запретилъ его книги, 
осудилъ ихъ на сожжеше, а того, кто оныя книги им^ть будетъ, на смерть. 
Императоръ 6еодос1й II проклятый книги Несторхя вел^ъ всЬ собрать и 
предать огню. На Хадкидонскомъ собор'^Ь то же положено о писав1яхъ Ёвтих1Я. 
Въ Пандектахъ Юстин1ановыхъ сохранены некоторый таковыя р^шенхя. Не- 
смысленные! не в'^Ьдали, что изтребляя превратное или глупое истолковаше 
Христ1анскаго учешя и запрещая разуму трудиться въ изслфдоваши какихъ- 
либо мн^шй, они остановляли его шеств1е... Кто можетъ за то поручиться, 
что Нестор1й, Лр1й, БвтихШ и друг1е еретики быть бы могли предшествеи- 
никами Лютера, и если бы вселенсше соборы не были созваны, чтобы Де- 
картъ родиться могъ десять стол^т1й прежде? Какой шагъ вспять сдфданъ 
ко тьм% и невежеству!» 

Какъ духовный лица, такъ и древше цари и вожди 
племенъ представляются Радищеву сознательными обман- 
щиками людей (иногда обманывающими съ доброй ц-блью 
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иногда съ дурной). Въ древности, во времена грубости на- 
родовъ, гдавнМшее, почти исключительное значеше им&къ 
(говорить онъ) вн'бшшй блескъ. 

«Ну]са иогъ грубыхъ еще рнххянъ увЬ^ять, что нимфа Ёгер1я настав- 
дяда его въ его ваконоподожешяхъ... Магометъ могъ прельстить скитающихся 
Аравитянъ своими бреднями. Вс^ они употребляли внФлшость; даже Моисей 
принядъ сврыжади ваповФдей на горф среди блеску молшй. Но нывФ буде 
кто прельстити восхощетъ, не блистательная нужна ему вн^пшость, но 
внешность доводовъ, если тахъ сказать можно, вв^пшость уб^Ьждетй> 
(Гл. «Выдропустъ>). 

Въ глав'6 <Путешеств1Я» — «Крестьцы» изображена 
сцена разставашя отца съ сыновьями, и въ ней Ради- 
щевъ высказываетъ свой взглядь на воспитанге. Взглядъ 
этотъ во многомъ близоЕЪ БЪ воззрЁн1Ямъ Руссо. 3]фсъ 
проводится мысль^ что челов^къ долженъ самъ доходить 
до познатй, а воспитатель можетъ лишь помогать ему 
въ этомъ, указывая умственные пути. 

. «Во младенчестве и отрочестве (говорить отеи^ д^тямь) не отягощалъ 
я разсудка вашего готовыми равмышлешями или мыслями чуждыми, не 
отягощалъ памяти вашей излишними предметами. Но предложивъ вамъ 
пути къ по8нан1ямъ, съ тФхъ поръ, какъ начали разума своего ощущатщ 
силы, сами шествуете къ отверстой вамъ стезе. Познанхя ваши тФмъ осно- 
вательнее, что вы ихъ пр1обрели нетвердя (81с), какъ то говорятъ по по- 
словице, какъ сорока якова. Следуя сему правилу, доколе силы разума не 
были действующи, не предлагалъ я вамъ понятая о Всевышнемъ существе, 
и еще менее объ- откровеши. Ибо то, что вы познали прежде, нежели были 
разумны, было бы въ васъ предразсудокъ и разсуждешю бы мешало. Когда 
же я узрелъ, что вы въ сужденхяхъ вашихъ вождаетеся разсудкомъ, то 
предложилъ вамъ связь поняпй, ведущихъ къ познашю Бога...> 

Въ одномъ только Радищевъ отступилъ отъ воспи- 
тательной теорш Руссо: онъ признаетъ полезнымъ обучать 
Д'Ьтей музыке. 

Вл1ян1е Руссо сказалось и во взгллдть нашего писателя 
на чувство: сердце человека (читаемъ мы въ одномъ 
м'Ьст* «Путешеств1я», въ гл. «Любань») есть «первен- 
ственное уложеше». Онъ придаетъ сстрастямъ» перво- 
степенное значенхе въ жизни человека; не надо отстра- 
няться отъ страстей: 

«Корень страстей благъ, и основанъ на нашей чувствительности самой 
природой. Когда чувства наши, вн^швоя и внутреншя^ ослаб^ваютъ и при- 

Лнтерат. яапрамешя. ^^ 
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тупляются, тогда оодаб^ваютъ и страсти. Он^Ь благую въ чежовЬи^ праиаво- 
дятъ тревогу, безъ нея же уснулъ бы онъ въ бездействии». 

Чувство ут^шаетъ челов'Ька въ его скорбяхъ и даетъ 
ему счастье. 

<Отъими завесу съ очей природнаго чувствовашя— и бдаженъ буду> 

говорить Радищевъ въ посвящеши своего «Путешествхя» 
А. М. Кутузову. Въ этомъ посвящеши авторъ объясняетъ 
самый фактъ написанхя « Путешеств1Я » своею в-Ьрою въ 
силу и '^начете чувства: онъ думалъ, какъ уже сказано 
выше, возбудить чувство жалости въ пом^щикахъ, и т4мъ 
Способствовать облегченш тяжкой участи крестьянъ. 

Не изъ Руссо, конечно, но несомненно изъ европей- 
скихъ философовъ заимствовалъ Радищевъ и свою тео- 
рию эгоизма. Всего ярче и сильн'Ёе высказана эта теор1я 
въ вышеупомянутой глав* «Крестьцы». 

«Когда я угощаю пришельца (читаемъ мы здФсь), когда питаю птен- 
цовъ пернатыхъ, когда даю пищу псу лижущему мою десницу, — ихъ дя 
ради С1е д^лаю? Отраду, увеселеше или пользу въ тоиъ нахожу мою соб- 
ственную >. 

Даже воспитате, даваемое челов'Ёкомъ д']&тямъ своимъ, 
выходить (по Радищеву) изъ эгоистическихъ побужденШ. 
Эгоивмъ руководить всЬми дМств1ями и поступками нашими. 

Наконецъ у писателей матерьялистовъ научился Ра- 
дищевъ тому цинизму^ который сильно проявился въ его 
жизни въ молодости, а потомъ перешелъ и въ сочинешя. 

Въ этомъ отношеваи первое м-Ьсто занимаетъ сказка, 
которую онъ озаглавилъ ^Вова^ повп>сть богатырская 
стихамиу> ^). Сочинеше это не сохранилось до нашего 
времени вполне. Написано было его 11 п'Ьсенъ и начата 
12-я, а до насъ дошло лишь — вступлеше, 1-я п-Ьснь и 
планъ всей пов-Ьсти. Содержаше сочинешя взято изъ на- 
родныхъ сказокъ; но къ народу авторъ относится въ немъ 
пренебрежительно. Впрочемъ видно, что онъ знакомъ съ рус- 
скими сказками, слыхалъ даже, можетъ быть, о старшихъ 
богатыряхъ (такъ, наприм'Ьръ, Полканъ не сов*туетъ 

О «Собр. СОЧ. Радищвва>, М. 1806 —1811 гг. Ч. I. 
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Бов^ сражаться съ нимъ, какъ въ былинахъ Святогоръ 
Иль* Муромцу); и въ одномъ мЬстЬ повести пробивается 
совсЬмъ ужь не западный взглядъ на такъ-называемую 
«честь», на рот! йЪоппеиг: 

«Кто знаетъ сколь строги законы чести (иронически говоритъ Ради- 
щевъ '), тотъ знаетъ, что рыцарскихъ правидъ ослушаться было нельзя. Да 
и нын^Ь, когда свинья тебя тодкаетъ рыдоиъ, то тяни вонъ шпагу и колись 
такъ честь повел^ваетъ». 

Но главное содержаше повести, духъ ея составляетъ 
не народность, а беззастенчивый цинизмъ, подобнаго ко- 
торому не можетъ и представить современная литература. 
Особенно грязны пов^Ьствовашя о любви старухи-стряпухи, 
о похождешяхъ Мелетрисы и Бовы и т. д. — Радищевъ 
самъ въ своемъ сочиненш указываетъ — кому онъ сл-Ьдо- 
валъ въ цинизм^^: его сказка есть подражаше « Орлеанской 
девственниц* » Вольтера : 

<0 Вольтеръ, о мужъ пре славный! 

(восклицаетъ нашъ писатель). 

Есднбъ можно Бов% было 
*Быть похожу и кое-какъ 
На Жанету, д^Ьвку храбру, 
Что восп^лъ ты; хоть мизинца 
Бя стоить; —еслибъ можно^ 
Чтобъ сказали: Вова только 
Тоща чЛяь ея, — довольно! 
То бы т^нь была Вольтера, 
И мой образъ изваянный 
Возгн^здился бъ въ Пантеоне». 

Въ своемъ сочинеши ^Житге Ушакова т^ *) Радищевъ 
разсказываетъ, что этотъ его товарищъ умеръ заграницей 
отъ развратной жизни, убитый болезнью, которая была 
« неизб'Ьжнымъ сл-Ьдствхемъ неумеренности и злоупотреб- 
лен1я телесныхъ услаждешй». Къ подобной жизни «пр!- 
учило его юныя чувства обращеше въ большомъ св^т'Ь». 
Нравы тогдашняго европейскаго общества, гармонировав- 



Тамъ же, стр. 15. 

^) Соч. Радищева, т. V. Также: Осмнадц. в^къ, кн. I (2-е изд., 1869 г.), 
стр. 228. 
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ше съ матерьядистической философ1ей времени, под^^й* 
ствовали соблазняющимъ образомъ не только на Ушакова^ 
но и на Радищева. Въ жизнеописан1И своего погибшаго то- 
варища Радищевъ высказываетъ и свои взгляды на любовь, 
на молодость; эти взгляды оказываются такими же чув- 
ственными, какъ воззр'бтя Ушакова.— Въ «Путешествш» 
Радищевъ сокрушается о своемъ прежнемъ разврат'^. Не- 
которые намеки показываютъ, что этотъ развратъ до же- 
нитьбы доходилъ до ужасающихъ разм'Ёровъ. Бурная и 
безнравственная жизнь привела Радищева къ дурной бо- 
лтни (Е!мператрица Екатерина въ своихъ зам^чашяхъ 
на «Путешествхе» не преминула указать на это обстоя- 
тельство). Радищевъ высказываетъ горькое сожал^ше о 
томъ, что, быть можетъ, болезнь эта перешла отъ него 
къ д^тямъ и была причиной ранней, безвременной смерти 
горячо-любимой жены. Въ глав'Ё «Яжелбицы» мы читаемъ 
такое его обращеше къ д^тямъ: 

<0 чада души моей!., кодиво согрЪшихъ предъ ваий. Бд^^дное ваше 
чело есть мое осуждеше... согр^шихъ предъ вами, отравивъ живненные 
ваши соки, до рождешя вашего, и т^мъ уготовидъ вамъ томное здравхе I 
безвременную, мо:|Бетъ быть, смерть. Согр^шидъ и С1е да будетъ мн^Ь въ 
казнь, согр^шилъ въ горячности моей, взявъ въ супружество мать вашу. 
Кто мн^ порукою въ томъ, что не я быдъ причиною ея кончины? Смерто- 
носный ядъ източаяся въ весед1и преседидся въ чистое ея т&со и отравияъ 
непорочные ея чдены». 

Слова эти — покаянный вопль души, чистосердечное 
сокрушеше; но, несмотря па это, сд4ды привычки къ 
безнравственной жизни, къ цинизму заметны и въ «Путе- 
шествш»: слишкомъ уже освоился Радищевъ съ жизнен- 
нымъ матерьялизмомъ. Такъ, въ глав* «Подберезье» мы 
видимъ яркое выражеше циническаго пристрастхя автора 
къ чувственнымъ удовольствхямъ. Говоря о мартинистахъ. 
которымъ, ка1;ъ мистикамъ, онъ, скептикъ, конечно, не 
могъ сочувствовать, Радищевъ, между прочимъ, выражается: 

<Н4тъ, мой другъ! я пью и 4мъ не ддя того тодько, чтобъ быть жяву, 
но ддя того, что въ томъ нахожу не мадое усдаждевхе чувствъ. И покаюсь 
теб*, какъ отцу духовному, я дучше ночь просижу съ пригоженькою д4воч- 
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кою н усну упоенный сдадострастьемь въ ебытяхъ ея, нежели зарывшись 
въ Еврейсшя идн Арабск]я буквы, въ цыфирн ядн Египетсх1е 1ерогдифы 
потщуся отдоить духъ мой отъ 1^а я рыскать въ проотранныхъ похяхъ 
бредоумствовашЙ, подобенъ древнихъ я новымъ духовншсъ Вятявямъ. Когда 
Т^^РУ V будетъ время довольно на неосяватедьность я душенька моя набро- 
диться до сыта». 

Таковы идеи и чувства, развивш1яся въ душ* Ради- 
щева подъ иностранными вл1ян1ями. Эти вшяшя, какъ 
видииъ, были сильны. 

Но, т*мъ не менЬе, Радищевъ оставался кореннымъ 
русскимъ челов^комъ, и, на-ряду съ приведенными воз- 
зр^тями, мы видимъ у него чисто русскгя мыслщ ин- 
стинкты и стремленгя. 

Скептикъ, отрицаюпцй соборы, онъ, однако, съ торже- 
ствомъ заявляетъ, въ глав']^ «Хотиловъ», о превосходств* 
правое лав1я надъ другими в*роиспов*дашями: 

«Неивв'Ьстны намъ (т. е. русскимъ), говорить онъ, вражды, столь часто 
людей равд'^^лявппе за ихъ исповФдаше, неивв^Ьстно намъ въ ономъ и при- 
нуждеше». 

ЧеловФкъ ума трезваго и здраваго, чвлов*къ в*рую- 
щШ, Радищевъ одинаково строго относится и къ суев^рш, 
и къ вольнодумству. Въ католицизм* онъ видЬлъ гор- 
дость и суев*р1е; прямымъ посл*дств1емъ протестантства, 
его окончательнымъ развитхемъ считалъ онъ отрицате 
в*ры. Если и не такъ определенно формулировалъ онъ 
подобную мысль, то, по крайней м*р*, ясный намекъ на 
нее виденъ въ сл*дующихъ словахъ главы сПодберезье» 
(гд* говорится о движеши идей въ истор1и): 

<Христ1анское общество въ начал^Ь было смиренно, кротко», потомъ 
«вознесло главу, устранилось отъ своего пути, вдалося суевфрхю». <Лютеръ 
началъ преобравоваше... стало ивчевать и суев^р1е; истина нашла любите- 
лей, попрала огромный оплотъ предраесуждешй, но недолго пребывала въ 
<^ей стевф. Вольность мыслей вдалася необузданности. Дошедъ до краевъ во8- 
хожности вольномысл1е возвратится вспять. С1я перем'Ьна въ образе мыслей 
предстоять нашему времени. Не дошли еще до посл^Ьдняго края безпрепят- 
«твеннаго вольномыслхя, но мнопе уже начинаютъ обращаться къ суев^рио. 
Разверни нов^йппя таинственный творен1Я, возмнишь быти во времена схо- 
ластики и словопр'Ьшй». 

Къ древней Руси, къ простому народу, къ его поня- 
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Т1ямъ И нравамъ, къ народной аоэз1и Радищевъ относится 
сочувственно. — Въ одной изъ первыхъ же главъ «Путе- 
шёствхя» («Тосна») онъ подсмеивается надъ хвастовствомъ 
породою, — Въ жизни и нравахъ нашихъ предковъ онъ 
видитъ демократичесЕ1я начала, признаваше вреда на- 
следственности дворянства. 

«Вводя нарушенное въ обществе естественное и гражданское равенство 
постепенно паки, предки напга (читаемъ мы въ гдав% «Выдрояускъ», въ 
проекте уничтожен1я придворныхъ циновъ) непосд^Ьднимъ способомъ почли къ 
тому умадеше права дворянства. Полезно въ государстве въ начале своемъ, 
ДИ9НЫМИ своими заслугами, ослабело оно въ подвигахъ своихъ насл'Ьдствен- 
ностью, и сладк1й при насаждеши, его корень произведъ, наконецъ, плодъ 
горьшй». 

(Надо, впрочемъ, зам-Ьтить, что довольно неясно — о чемъ 
именно говорить зд-Ьсь Радищевъ). 

На простой народъ нашъ писатель смотритъ съ сим- 
патхей. Онъ указываетъ въ народномъ характер* кро- 
тость, незлобхе. Онъ ум^лъ подметить, что крестьянка, 
жалуясь на голодъ, ироизноситъ укоризны помещику безъ 
гн-Ьва (гл. «Пешки»). На терпеливость и выносливость 
народа онъ тоже обратидъ вниманхе: «русскШ народъ 
очень терп^линъ и терпитъ до самой крайности» (гл. 
«Зайцово»). — Нравственное и семейное чувства въ народ* 
выше, сильнее, ч*мъ въ образованномъ класс*, по мн'Ьшю 
Радищева (гл. «Едрово»); онъ глубоко сочувствуетъ на- 
родной любви къ семейной жизни. Въ немъ и самомъ 
сильно семейное начало: мы видФли это выше въ его 
горькихъ сЬтоватяхъ о своемъ быломъ разврат*, увидимъ 
дал*е въ философскомъ сочиненш «О челов-Ьк*»; то-же 
сказывается всюду, наприм'Ьръ, въ « Эпишафги Аншь 
Васильевнть Радищевой^ ^ гд* онъ тоску етъ о жен* и 
питаетъ себя надеждой загробной жизни, въ которой 
соединится съ нею. «Эпитафхя» оканчивается стихами: 

«Тровись, любезная, стенашями друга! 
Се предстоитъ теб4 въ объятьяхъ твоихъ чадъ! 
Не можешь коль прейти свир^пыхъ смерти вратъ, 
Явись хотя въ ме^т^, ут^ши тФмъ супругаЬ 
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Радищевъ не закрываетъ, однако, глааъ и на темныя 
стороны народной жизни: съ порицатемъ говорить онъ 
о народнонъ суевФрш, о неровныхъ (въ отношенхи л*тъ) 
бракахъ; мрачными и комическими чертами рисуетъ онъ 
купечесюе нравы. 

Надо, впрочемъ, сказать, что порою писатель нашъ 
смотритъ на народъ какъ бы сквозь иностранный очки 
Такъ, Пушкинъ подм^тилъ навеянную, по его мн4н1Ю 
«Вертеромъ» сантимецтальность въ гл. «Клинъ», гдф 
идетъ р-Ьчь о сл^помъ старик'6, поющемъ стихъ объ 
Алекс!*, Божьемъ человек*: крестьяне плачу тъ, а Ра- 
дищевъ рыдаетъ всл^^дъ за ямскимъ собрашемъ, восклицая: 
«О природа, колико ты властительна!» *). — Сочувствуя 
вообще простымъ людямъ (какъ мы видели), Радищевъ 
вдругъ въ одномъ м*стЬ « Путешеств1я » вьфажаетъ вы- 
сокомерное отношеше къ народу, удивляясь в-йрности 
слова, даннаго крестьянкой: 

с Крестьянка вфрна пребывала въ данноиъ жениху ея об'Ьщашн, что 
хотя р1ьдко въ крестьянства случается у но возможно* (<Зайцово>). 

Такая двойственность въ отношен1яхъ къ народу объ- 
ясняется вообще непримиренной двойственностью въ душ* 
писателя. 

Воспитанникъ французской мысли, Радищевъ, однако 
(и это опять-таки свидетельству етъ о его русской душ*), 
смотритъ на Францш безпристрастно. Онъ см*ется надъ 
современной ему модой въ русскомъ обществ* брать д*- 
тямъ гувернеровъ-французовъ. Онъ не осл*пленъ и фран- 
цузской револющей (хотя, какъ увидимъ, и увлекся 
ею отчасти): 

<Нын% (говоритъ онъ), когда во Франц1и ва^ твердятъ о вольности, 
когда необузданность и бевначадхе дошли до края возможнаго, ценсура во 
^анщи не уничтожена». «Народное собраше, тодико же поступая само- 
державно, какъ доселе ихъ государь, насильственно взяли печатную книгу, 
и сочинителя оной отдали подъ судъ за то, что дерзнудъ писать противъ 
народнаго собрашя» («Торжокъ»). 

*) Соч. Пушкина, изд. 1887 г., т. У, стр. 231. 
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Очень интересенъ взгляда Радищева на самодержавхе, 
на царскую власть у насъ. Онъ находить, что 

«въ самодержавномъ правлешж она одна въ отношеши другихъ можегь 
быть бевпрвстрастнаэ («Спасская Подсеть»). 

Мы вид'Ьли, ЧТО освобождешя крестьянъ Радищевъ 
ждалъ именно отъ царской власти. Но эта власть крепка 
лишь тогда, по его мн^нш, когда основана на любви 
подданныхъ, на предоставлети имъ свободы мысли: 
робшя правительства боятся за себя. 

«Но есаш власть не на тукан^Ь мн^шй вовс^^даетъ, если престодъ ея на 
нскренности истинной любви, общаго блага возникъ, не утвердится ли паче, 
когда основаше его будетъ явно; не возлюбится ли любяпцй искренно?» 
(«Торжокъ>). 

Въ другой глав*]^ («Спасская Полость») странница 
Прямовзора сов*туетъ царю: 

«Ты познаешь в5^рныхъ своихъ подданныхъ, которые вдали отъ тебя 
не тебя дюбятъ, но дюбятъ отечество...... не возиутятъ они гражданскаго 

покоя безвременно и безъ пользы. Ихъ призови себ'Ъ въ друзей. Изжени с1ю 
гордую чернь, теб% предстоящую и прикрывшую срамоту души своея позла- 
щенными одеждами. Они-то истинные твои злодеи, затм^вающ1е очи твои». 

Конечно, изъ всего этого не вполн* ясно воззрите 
Радищева на царскую власть; но однако можно, кажется, 
предполагать, что когда Радищевъ писалъ приведенныя 
слова, передъ нимъ рисовался идеалъ царя въ дух* древ- 
ней Руси (какъ по крайней м*р* объясняется взглядъ на 
царскую власть древняго русскаго человека славянофилами). 

Радищевъ вообще стоялъ за свободу мысли и слова. 
Свои соображетя по этому предмету онъ сгруппировалъ 
въ глав* «Путешеств1я» — «Торжокъ», гдЬ мы встр-Ьчаемь 
ра8сужден1я о цепзургь и исторш ея. Иныя мысли нашъ 
писатель высказываетъ зд-Ьсь отъ себя, друпя заимство- 
валъ изъ Гердера. 

«Ценсура (говоритъ онъ) сд^ана нянькою разсудка, остроум1я, вообра- 
жешя, всего великаго и изяпщаго. Но гд^^ есть няньки, то сл^дуетъ, что 
есть ребята, ходятъ на помочахъ, отъ чего нередко бываютъ кривыя ноги,- 
гд^Ь есть опекуны, сл^дуетъ, что есть малол'^^тные, незр&[ые разумы, которые 
собою править не могутъ. Если же всегда пребудутъ няньки и опекуны, то 
ребенокъ долго ходить будетъ на помочахъ и совершенной на возрасти бу- 
детъ калька >. 
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«Посдушаемъ Гердера», предлагаетъ Радищевъ, и при- 
водить изъ н^^мецкаго писателя, между процинъ, следующее: 

<Въ обдастяхъ истинны, въ царстве мысли и духа, не ножетъ ни ка- 
кая земная власть давать р^шетЙ, и не должна; не можетъ того правитель- 
ство, иенФе еще ценсоръ, въ клобуке ли онъ или съ темлякомъ. Въ цар- 
ств!) истины онъ не суд1я, а отв^тчикъ, какъ и сочинитель. Исправлеше 
можетъ только совершиться просвЪщешемъ; безъ главы и мозга не шеве- 
льнется ни рука, ни нога... Ч'Ьмъ государство основательна въ своихъ пра- 
вилахъ... т^мъ жеп1^е можетъ оно позыбнуться и стрястися отъ дуновевхя 
каждаго мн^шя... т^Ьмъ бол-Ье благоволитъ оно къ свободе мыслей... Губи- 
тели бываютъ подозрительны... Явной мужъ, творяй правду и твердый въ 
правилахъ своихъ, допуститъ о се^б^ глаголъ всяк1Й... Правитель государства 
да будетъ безприотрастенъ во мн^шяхъ, дабы могъ объяти мн^Ьшя вс^Ьхъ>. 

«Кто себя въ печати найдетъ обиженнымъ, да дастся судъ по форм^^». 

Свободу релипозной мысли Радищевъ основывалъ на 
уважен1И къ релипи, на уверенности въ сил* истины, 
на иде*, что в*ра не нуждается въ земномъ матерьяль- 
номъ покровительстве. 

«Если (говоритъ онъ) безумецъ въ мечтати своемъ не токмо въ сердц^^, 
но громкимъ гласомъ речетъ «н^сть Бога»; въ устахъ вс^хъ безумныхъ 
раздается громкое и поспешное ехо «н^сть Бога, н^сть Бога». Но чтожъ 
жзъ того. Ехо, звукъ, ударить въ воздухъ, позыблетъ его и нзчезнетъ. На 
разуме р^дко оставить черту, и то слабую; на сердц'Ь же никогда. Богъ 
всегда пребудетъ Богъ, ощущаемъ и нев^Ьрующимъ въ него. Но если ду- 
маешь, что хулешемъ Всевышнхй оскорбится; урядникъ ли благочитя мо- 
жетъ быть за него истецъ?» 

Радищевъ разсуждаетъ дад*е, что у насъ, на Руси, 
«аееистовъ», т. е. заблуждающихся въ метафизик*, очень 
мало, во всякомъ случа']^ несравненно мен^е, нежели 
раскольниковъ, заблуждающихся свъ трехъ пальцахъ». 
Если же посл'Ьднимъ, по ихъ множеству, дозволяется 
«служеше», то 

«для чего не дозволять всякому заблуждетю быть явному. Явн^^е оно 
будетъ, скор^^е сокрушится. Гоненхя д'Ьлали мучениковъ». 

Говорятъ обыкновенно, что всЬ эти идеи о свобод* 
мысли и совести Радищевъ взялъ изъ иностранной лите- 
ратуры, изъ иностранной жизни. Богъ в*сть! Самъ онъ, 
какъ мы вид* ли, отсутствхе принужденхя въ вФр* ука- 
зывалъ именно у насъ на Руси, въ православш. Его 
идеалъ царя, на-сколько можно объ этомъ идеал* дога- 
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дываться, заключадъ въ себ4 представлен1ё о самодер- 
жав1И, основывающемся на свобод'6 мысли и слова под- 
данныхъ. — Идея о свобод* слова и совести, во вся- 
комъ случае, не мен'Ье русская, ч-Ьмъ иноземная. Не да- 
ромъ она всегда была однимъ изъ основныхъ положеш$ 
славянофильства . 

Поел* всего сказаннаго ясно, что въ душ* Радищева 
жили самыя противор-Ьчивыя воззр-Ьтя: на-ряду съ идеями 
скептической философхи ХУШ-го стол*т1я мы видимъ у 
него взгляды непосредственно-русскаго человека, инстинк- 
тивно, а порой и сознательно любящаго особенности своей 
земли и своего народа. 

Скептикъ — и православно в'ЬрующШ челов'Ькъ, при- 
верженецъ теорш эгоизма — и въ то же время способный 
понимать и ц-Ьнить народное н^злобхе и терп-Ьше, циникъ- 
и нужный, любящ1й семьянинъ, въ немъ все это уяи1- 
валось, перепутывалось и боролось. И едва ли онъ самъ 
в-Ьдалъ о такой борьб*. 

Яркое выраженхе противор'Ьч1й видимъ мы и въ егч 
интересномъ философскомъ сочинеши: « О человтьшь^ о ш 
смертности и беэсмертгиь *). Сочинеше это написано 
было въ Сибири, въ Илимскомъ острог*. Оно составлено 
на основанш многихъ философскихъ трактатовъ (Ради- 
щевъ ссылается самъ на Гиббона, Лейбница, Руссо. 
Локка, Ньютона, Гельвец1я); но въ немъ есть и собствен- 
ный мысли нашего писателя. Скептицизмъ перем4ши* 
вается зд-Ьсь съ сердечными чаяшями в4рующаго чело- 
века, горячо любящаго своихъ дЬтей. 

Сочинеше и написано Радищевымъ для д-Ьтей, чтобы 
дать имъ истинное понятхе о духовности человека; оно 
вызвано изъ души семейнымъ чувствомъ автора. Въ начал* 
онъ обращается къ д'ётямъ съ такими словами: 



*) Подн. собр. соч. Радищева, т. II. 
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<Въ необходямостн лишиться ножетъ быть навсегда надежды вид'Ьться 
съ вами, я уловить хочу, пускай неясность и неочевидность, но хотя правдо- 
подоб1е или же токио единую воаиожность, что некогда и гд'Ь — нев^Ьдаю, 
облобыааю паки друзей моихъ и скажу ииъ (какяиъ язмкоиъ— тшерь не 
понимаю): люблю ихъ по прежнему! > 

Сочинеше разделяется на четы1)е книги. Первая по- 
священа разсмотр^шю человеческой природы, способн(?стей 
души человека. Что касается познавательной способности, 
то Радищевъ, следуя Локку, думаетъ, что намъ нельзя 
проникнуть въ сущность вещей, что челов^къ можетъ 
достоверно знать только о томъ, что « принадлежитъ 
чувствамъ». Взглядъ же автора на чувство матерьяленъ 
(можетъ быть безсознательно для него самого). Начало 
чувства и начало мысли, по определен1Ю Радищева, «на- 
ходятся въ телесности». Напримеръ, любовь онъ объ- 
ясняетъ следующимъ образомъ: 

сКакъ кусокъ хд^ба, тобою поглощенный, превратится въ органъ твоея 
мысли, тако любовь, пр1явъ на<1адо въ телесности, въ д']Ьйств1и своемъ 
отодько же далеко отстоитъ отъ начала своего, какъ кусокъ снедаемый , 
отъ д'Ьйств1я мозга въ мысленной сил'Ь» (стр. 14 — 16). 

Определяя разлише чувства любви у человека и у жи- 
вотнаго, Радищевъ яедалекъ отъ взгляда Вольтера и ма- 
терьялистовъ-философовъ на любовь, какъ на чувство 
совершенно матерьяльное. 

Во второй книге философскаго трактата нашъ писа- 
тель, следуя своимъ педагогическимъ воззрен1ямъ., что 
не надо «отягощать разсудка» юношества «готовыми раз- 
пышлетями», а должно предоставлять молодымъ людямъ 
до всего доходить самимъ. приводитъ мнешя деистовъ и 
ихъ доказательства смертности души. Это обстоятельство, 
равно какъ, вероятно, и содержаше первой книги сочи- 
нешя побудили Пушкина сказать про разсу ждете «О 
человеке»: «Радищевъ хотя и вооружается противу ма- 
тер1ализма, но въ немъ все еще виденъ ученикъ Гель- 
вещя. Онъ охотнее излагаетъ, нежели опровергаетъ до- 
воды чистаго аееизма» *). 

М Соч. Пушкина, т. У (изд. 1887 г.), стр. 854 («Ахевсандръ Радищевъ»)^ 
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Вотъ доводы деистовъ, приводимые Радищевымъ: раз- 
лише между духомъ и матерхей (говорить эти мыслители) 
только кажущееся, въ дМствительности его не суще- 
ствуетъ; оно происходить просто оть различнаго объяснетя 
одн'Ьуь и т*хъ же причинь. Защитники противореча 
между т'Ьломъ и духомь утверждаютъ, что «веществен- 
ность» не можетъ мыслить и чувствовать, а духъ не 
имФетъ свойствъ матерхи, т. е. не занимаетъ пространства, 
не им^етъ образа, не им-Ьеть свойствъ делимости, твер- 
дости и инерцхи («бездМствхя»). Но деисты, опровергая 
эти взгляды, говорятъ, что надо отнять отъ вещества 
разделимость безъ конца и твердость (вместо последней 
существуютъ силы притяжешя и отталкиван1я), апотомъ 
и бездМствае (ибо въ природ* ничего н^тъ въ бездМ- 
ств1и). Такимъ образомъ за матергей останутся: непрони- 
цаемость, протяженность, образъ (т. е. определенная про- 
тяженность) и движете. Но вс* эти свойства есть и у 
«мысленности»: она непроницаема, ибо мысленности двухъ 
головъ не въ одномъ мФстЬ; она протяженна и им^етъ 
образъ, ибо у нея есть определенное место — мозгъ. Съ 
другой стороны — свойства духа: жизнь и чувство есть и 
въ матер1И, — где огонь, тамъ и жизнь, а чувство нахо- 
дится въ родственномъ отношенш съ электричествомъ. 

Свое изложете идей деистовъ о душе Радищевъ 
оканчиваетъ словами: 

«Доводы ихъ суть бдестшцЕ и, можетъ быть, уб^дитедьЕы, Вовв^ся 
по силФ нашей об% противопо ложности, я вамъ оставлю набирать, любезные 
нож, чЛ, кои наиболее нх^ютъ правдоподоб1Я иди ясности, буде не очевид- 
ности. А я, лишенный васъ, о друзья мои, последую мн^шю, ут^шеше 
вливающему въ душу скорбящую» (стр. 117). 

Т. е. ему утешительно думать, что человекъ, ли- 
шенный на земле «утехъ», возродится въ будущей жизни 
«на радость и на воздаяте добродетели». 

«Ужель гонители Сократа на равную съ нимъ участь осуждены, ужель ни- 
чтожество есть жреб1й вс^хъ доброд^тельныхъи влощастныхъ?» (стр. 193^194). 

Подобный МЫСЛИ суть выражешя непосредственной 
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сердечной в'Ёры Радшцева, жившей въ его душ^ вопреки 
скептицизму и наклонности къ иатерьядизму. 

Третья книга сочинен1я заключаетъ въ себ^^ (въ про- 
тивоположность второй) доказательства безсмерт1я души. 
Радищевъ разд^^л!йетъ эти доказательства на н'Ёсколькд 
родовъ. Первый родъ онъ называетъ метафизическимъ: 
скачковъ въ природ'^ (разсуждаетъ онъ) не бываетъ, въ 
ней все — непрерывная ц^пь; какъ ночь и день сменяются 
между собою, такъ смерть и жизнь; если въ жизни есть 
зародышъ смерти, то въ смерти заключается, в'Ёроятно, 
зародьпнъ жизни. 

Другое доказательство нашего безсмертхя Радищевъ 
выводитъ изъ «восходящей постепенности» всёхъ 
существъ, отъ камня до человека, который «познаетъ уже 
первую всему причину». Въ этой постепенности развит1я 
шра остановка невозможна: одной стороной связанный съ 
низшей природой^ челов'Ёкъ другой стороной своей дол- 
женъ быть связанъ съ м1ромъ духовъ, и душа наша уме- 
реть не можетъ, а будетъ продолжать свое движете по 
пути усовершенствовашя. 

О безсмертш свид'Ьтельствуютъ зат'Бмъ, по мв4н1ю 
Радищева, <г чувственные доводы»: мысль есть н^^что 
отдельное отъ чувства (вопреки Гельвец1ю); она сравни- 
ваетъ получаемое чувствами и не только создаетъ поня- 
т1я, но и повел*ваетъ ими, т. е. челов-Ькъ можетъ тво- 
рить. При поко'Ё вн^^шнихъ чувствъ, во время сна мы, 
однако, живемъ мыслью; лунатикъ, чувства котораго на- 
ходятся въ безд'Ёятельности, вождается душою. Мысль 
можетъ въ одну минуту вмЬстить происшествхя ц'Ёлыхъ 
стод-ЬтШ. О безсмертш души говорятъ также: наше само- 
познаше, отличающее пасъ отъ животныхъ, и даръ р^^чи, 
слово, которое «есть нФчто живое, до тЬла нашего вовсе 
не касающееся; слово идетъ въ душу, звукъ въ ух-Ь 
исчезаетъ» (стр. 211). 



— 334' — 

Наконецъ, четвертый рядъ доводовъ Радищева (онъ 
особенно интересенъ) основывается на мысли, что власть 
души надъ т*ломъ превышаетъ власть т'Ьла надъ душою. 
Душа можетъ причинять болезнь и излечивать ее; чело- 
в*къ можетъ преодолевать недугъ: Руссо больной не пе- 
рестаетъ писать и работать. Челов'Ькъ въ состояши забы- 
вать свою тЬлеспость; Радищевъ указываетъ на примеры 
самоотвержешя, на Курщя, на хрисйанскихъ мучениковъ, 
на дикарей, см-Ьдо смотрящихъ въ глаза смерти. Но самое 
замечательное, что онъ приводитъ зд-Ьсь въ пользу своей 
мысли, это указанхе на два выдающихся явлетя чело- 
веческой жизни: « пустынножительство )^, аскетизмъ, и 
платоническая любовь. Пустынножители (говоритъ нашъ 
писатель) умерщвляютъ свою плоть; хотя 

сумерщвлете страсти совершенное есть уродство: ибо противоречить 
ц^ди естественной; но есть явное и сильное доказательство власти душ 
надъ телесностью. Бели бы и душа была телесности действ1е и проивведе- 
ше органиващи, то примеры толикаго бе8ух1Я не могли быть никогда. И 
се видишь, что и въ самомъ отчужден1и разсудка душа действуетъ въ 
следств1е особыхъ правидъ и не телесно» (стр. 79 — 80). 

«Вовьмемъ въ примеръ, продолжаетъ нашъ авторъ, наителеснейшую 
И8ъ страстей, любовь. Кто не внаетъ, что любовь платоническая на веш^ 
есть бредъ, что источникъ и цель любви суть телесны? Но вообрази себ^ 
все, что человекъ любви ради подъемлетъ; пройди примеры многочясдев- 
ные, где любовь, отделялся своего начала, где цель свою теряя ивъ виду, 
даетъ душе влюбленной (ей! душа влюбленная есть) столь силу превосход- 
ную, энергш толико божественную и плоти отчужденную, что любовь тогда 
становится мысленна. А дабы убедиться, что страсть есть действхе и дЬй- 
ств1е ея (т. е. души) единственное, то сколь скоро тело становится часп 
причастно, то страсть исчезаетъ. Изъ сего судить можемъ, чемъ нредметъ 
страсти менее вещественъ есть, темъ она живее быть можетъ и продол- 
жительнее» (стр. 80—81). 

Замечательно въ вьшисанныхъ словахъ, что, приводя 
въ доказательство безсмерт1я души могущественные доводы, 
указывая на аскетизмъ и на духовную любовь и, очевидно, 
въ глубин'Ь сердца сочувствуя этимъ явлешямъ челов-Ьче- 
ской жизни и безсознательно понимая ихъ, Радищевъ въ 
то-же время называетъ аскетизмъ «уродствомъ», безразсуд- 
ствомъ, платоническую любовь — бредомъ, и съ спокойной 
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уверенностью утверждаетъ, какъ нЪчто неподлежащее 
сомн'Ёнш, что источяикъ и ц^^ь любви тЁлесны, что вообще 
естественная ц*ль челов'Ёка — въ тЬлесномъ бытш. Уди- 
вительное противор'Ьчхе релипознаго человека съ возвы- 
шенными стремлетями въ глубин* души — и скептика, 
подчиняющагося матерхалистической философ1И своего вре- 
мени. Удивительное, притомъ, непонимаше въ себ** этого 
лротивор'Ьч1я! 

Таковъ и былъ Радищевъ везд**, во всЬхъ своихъ со- 
чинешяхъ. Онъ громоздилъ противор*Ч1я на противор-Ь- 
шя, самъ того не сознавая и не видя. Таковъ онъ и въ 
«Путешествш изъ Петербурга въ Москву». 

Въ четвертой книг* своего философскаго трактата 
Радищевъ высказываетъ догадки о будущей жизни чело- 
века поел* земной смерти. Онъ думаетъ, что эта жизнь 
будетъ выше земной, потому что въ природ* все стремится 
къ усовершенствовашю, и душа наша, къ тому же еще 
сд*лавшись свободн*е по разрушенш т*ла, будетъ совер- 
шенствоваться въ загробномъ мхр*. — Чтр касается вопроса 
о возмезд1И, то нашъ писатель предполагаетъ, что и добро- 
д*тель и порокъ получатъ возмездхе въ самихъ себ*: 

«Почто искать наиъ рая, лочто нисходить намъ въ адъ, одинъ въ сердц^^ 
доброд-Ьтельнаго, другой живетъ въ лупЛ адыхъ» (стр. 140). 

Обратимся, наконецъ, къ неразъ уже у помяну тымъ 
противоргьчгямъ главнаго сочинешя Радищева — « Путе- 
шеств1Я». О н*которыхъ изъ нихъ было говорено выше; 
остается сказать о важн*йшемъ. 

Мы вид*ли, что освобождешя крестьянъ Радищевъ 
ждалъ отъ верховной власти; мы вид*ли его обпцй взглядъ 
на самодержав1е, на царскую власть на Руси. Все это 
показываетъ, что авторъ « Путешествхя » былъ далекъ отъ 
револющонныхъ замысловъ и стремлеяШ. — А между т*мъ 
въ томъ же « Путешествш » онъ напечаталъ оду «^5^де^- 
ность^у въ которой выражается сочувств1е револющи, 
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воспевается кровавый бунтъ. Параллельно съ этимъ че- 
резъ книгу проходить рядъ отд'бльныхъ выражешй, по- 
видимому свид^тельствующихъ о враждебномъ отношенш 
автора къ царской власти; наприм^ръ, въ «Слов^ о До- 
моносов'Ё» (въ гл. «Черная Грязь») мы встр^чаемъ мысль, 
что самая лестная похвала для человека: «се исторгнувлпй 
громъ съ небеси и скиптръ изъ рукъ царей». Есть въ 
книге вБфажешя еще бол^е резк1я. 

Конечно, императрица Екатерина была недовольна и 
проэктомъ Радищева освобождешя крестьянъ, и его кар- 
тинами быта кр'Ёпостныхъ людей и пом'ёщиковъ (она въ 
это время уже отказалась отъ былыхъ своихъ замысловъ 
освобождешя кр^постныхъ людей, или улучшешя ихъ 
участи); но должно быть наибольшее ея негодоваше воз- 
будили именно вышеуказанный выходки противъ царской 
власти. Выходки эти чрезвычайно странны, потому что 
совершенно не вяжутся, не им'Ёютъ ничего общаго съ основ- 
ною идеей всего сочинешя, съ его главнымъ содержа- 
Н1емъ. Он^ объясняются податливостью Радищева на раз- 
личный ВЛ1ЯШЯ. Воспитанникъ философш ХУШ-го в'бка, 
онъ невольно отозвался сочувств1емъ на идеи и кровавые 
факты французской револющи, не замечая, что все это 
совс*мъ не согласуется со многими коренными его уб4- 
ждешями. 

Не заметила этого или не обратила на это внимашя 
и императрица Екатерина. Храповицк1й записалъ въ своемъ 
дневник* (7-го шля 1790 г.), что она назвала Радищева 
бунтовщикомъ хуже Пугачева. Въ своихъ зам'Ёчашяхъ на 
его книгу императрица годоритъ, что онъ им^лъ нам^- 
реше взбунтовать крестьянъ. Это, конечно, ошибка, такого 
нам^ретя у Радищева не было; но императрица им^^а 
основаше сказать, что она видитъ въ его сочинеши влхяше 
французской револющи. Радищевъ самъ подалъ поводъ Ёва- 
терин* думать, что онъ «не любитъ царей и поэтому при- 
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дирается къ нимъ». Императрица даже «усумнилась (кавъ 
она выразилась), не сд&гана ли ему мною какая обида». 

Въ своихъ показанхяхъ на сл^дстши Радищевъ гово- 
рить (и вероятно искренно), что «дерзновенныя выражешя 
и неприличной сжклостп почерпнулъ» онъ «читая разныхъ 
писателей и ни съ какимъ другимъ нам^решемъ, какъ 
чтобы прослыть хоропшмъ писателемъ». 

Отданный подъ-судъ, Радищевъ былъ приговоренъ 
уголовною палатой къ смертной казни. Приговоръ о немъ, 
какъ о дворянин*, повергнутъ былъ на благоусмотр-Ьте 
государыни, и она заменила казнь ссылкою въ Сибирь. 

ПроФздомъ черезъ Тобольскъ Радищевъ написалъ стихи: 

€Ты хочешь знать: кто я? что я? куда я ^ду? 
Я тотъ же, что и быдъ, и буду весь мой в%къ: 
Не окотъ, не дерево, не рабъ, но чедов^къ! 
Дорогу проложить, гдф не бываю сл^ду, 
Для борвыхъ сн^Ьдьчаковъ и въ пров^ и въ стихахъ, 
Чувствитедьнымъ сердцамъ н истине я въ .страхъ 

Въ ОСТрОГЪ ИДИХСК1Й %ду>. 

Онъ правъ, конечно, говоря, что пострадалъ за истину 
(какъ пострадалъ за нее же черезъ два года другой, бо- 
л-Ёе замечательный писатель и челов'Ёкъ — Новиковъ). Но 
это еще вопросъ — приговорилъ ли бы его судъ къ смертной 
казни, если бы въ его книг^ было одно только д^ло и 
не было €дерзновенныхъ выражешй?» 

«Ъвда твоя въ Москву со истиною сходна, 
Ее кстати лишь дерзка, сн^а и сумасбродна», 

выразился (говорятъ) Державинъ. 

Что особенно странно въ сПутешествш» Радищева, 
что особенно поражаетъ съ психологической точки зр^шя^ 
это — какъ онъ р-Ьшился выпустить въ св*тъ книгу съ 
вышеуказанными «неприличной см'&лости» (какъ онъ самъ 
опред^лилъ) выражешями о царской власти? Еакъ онъ не 
догадался, что эти выраженхя несомненно повредятъ не 
только ему и его сочиненш, но и задуманному имъ доб- 
рому д*лу^ — облегчешю участи крестьянъ? 

Лвтерат. направлен 1я. 22 
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Пушкинъ говорить про Радищева ^), что можетъ быть 
онъ самъ «не понялъ всей важности своихъ безумныхъ 
заблуждешй. Какъ иначе объяснить его безпечность н 
странную мысль разослать свою книгу ко всЬмъ своимъ 
знакомымъ». «Онъ какъ будто старается раздражить вер- 
ховную власть своимъ горькимъ злор'Ьчхемъ; не лучше ли 
было бы указать на благо, которое она въ состоянш со- 
творить?» «Какую ц-Ёль им*лъ Радищевъ? Чего именно 
желалъ онъ? На С1И вопросы врядъ ли могъ онъ самъ I 
отвечать удовлетворительно. Вл1ян1е его было ничтожно. 
Вс* прочли его книгу и забыли ее, не смотря на то, что 
въ ней есть несколько благоразумныхъ мыслей, н'Ьсколько 
благонам*ренныхъ предположешй, который не им*ли ни- 
какой нужды быть облечены въ бранчивыя и напыщен- 
ныя выражешя... Он-Ь принесли бы истинную пользу, бу- 
дучи представлены съ большей искренностш и благово- 
летемъ; ибо нФтъ убедительности въ поношешяхъ, и н*тъ 
истины, гд* н*тъ любви». 

Удивляясь поступку Радищева, великШ поэтъ, со 
свойственнымъ ему глубокимъ психологическимъ чутьемъ, 
между прочимъ высказалъ и такую мысль: если «перене- 
семся мы къ 1791 году, если вспомнимъ тогдашн1Я по- 
литичесшя обстоятельства... если подумаемъ — каше су- 
ровые люди окружали престолъ Екатерины, то преступле- 
Н1е Радищева покажется намъ ]1,Шств1ежь€умашвдтаео» ^). 

Нечаянно высказанная гешальнымъ писате лемъ догадка, 
быть можетъ, и поясняетъ все д4ло. Не былъ ли Ради- 
щевъ, этотъ «фанатикъ», поступивши, очевидно, очертя 
голову, непостижимо опрометчиво, не былъ ли онъ чело- 
в-Ькомъ одержимымъ машей? 

Наклонность къ маши у него несомненно была. — Такъ, 
можно заметить, что его всю жизнь преследовала Иёе йхе— 

*) Соч. Пувшина, изд. 1887 г. т. V € Александръ Радищевъ >, стр. 352, 355, 366. 
') Тамъ-же, стр. 351—352. 
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лостоянная мысль о самоуб1йств%. Пушкинъ, разсказавъ 
о сочинеши Радищева «Житхе Ушакова» и упоиянувъ, 
что Радищевъ не согласился дать яду умирающему това- 
рищу, молившему объ этомъ, говорить: «но съ тЬхъ поръ 
саиоубШство сд'Ёлалось однимъ изъ любимыхъ предметовъ 
его размышленхй.» — И въ самомъ д'Ьл*, въ « Путешеств1И » 
Радищевъ не разъ говорить о самоубхйств*; онъ даже 
рекомендуеть его д'бтямь. Въ глав-Ь «Крестьцы» онь сов*- 
туетъ сыну: 

«Ёсхи добро д'Ьтехи твоей уб^жшца на вехд'Ь не останется^ если деве- 
денну до крайности» не будетъ тебЪ покрова отъ угн^Ьтешя, тогда вспомни, 
что ты челов^къ, вспомни величество твое, восхити вЪнецъ блаженства, его 
же отъяти отъ тебя тщатся, — умри». 

Если будешь совершать злыя д^ла, и^ вспомня обо 
мн4, не поколеблешься, — «се сталь, се отрава», «умри 
на добродетель». Въ другой глав*, разсказывая о насиль- 
ственной свадьб'Ь крестьянина, совершенной по самовластаю 
помещика, Радищевъ съ горечью замФчаетъ, что молодой 
новобрачный быль слабь духомь — не ум*лъ умереть. 

Самь Радищевъ окончиль жизнь, если основываться на 
показанш его сына, самоубШствомъ. Освобожденный Пав- 
ломъ изъ заточен1Я и определенный императоромъ Але- 
ксандромь I на службу въ Комиссхю составлешя зако- 
новъ, онъ однажды испугался возможности повторен1я 
ссылки, испугался даже безь достаточныхъ основашй, 
всйдств1е только словь графа Завадовскаго: «эхъ, Але- 
ксандръ Николаевичь, охота теб* пустословить по-преж- 
нему! или мало тебе было Сибири» *). Этоть испугъ и 
разрешился отравленхемь — Радищевъ выпиль большой 
стакань крепкой водки. 

Руссшй человекъ, съ инстинктивно жившими въ немъ 
народными чувствами и воззрешями, Радищевъ въто-же 
время былъ увлеченъ идеями философш ХУШ-го века. 
Но у него не хватило силы примирить къ себе противо- 



') Тамъ*же, стр. 364. 
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положныя начала, привести ихъ къ гармоническому един- 
ству. Вм-Ьст* съ т-Ьмъ ни одно изъ этихъ началъ не сде- 
лалось и преобладающимъ въ его душ*. Мало того— онъ 
даже не сознавалъ въ себ'6 ихъ борьбы, и жилъ въ мъ 
непримиренномъ противор*ч1И какъ въ туман*, путаягь 
и мешаясь на каждомъ шагу. Челов*къ даровитыЁ п 
искреншй, онъ былъ одною изъ скорбныхъ жертвъ велико! 
переходной эпохи, эпохи начала сл1ЯН1я нашихъ старыхъ 
народныхъ основъ жизни съ пришедшими къ намъ сь 
Запада новыми для насъ идеями. 



Разсмотр*въ рядъ сочинешй съ народнымъ характером^. 
сд*лаемъ теперь, въ немногихъ словахъ, выводы изъ 
всего сказаннаго выше. 

Во 1-хъ, оказывается, что народное направлеше въ 
литератур* Екатерининской эпохи особенно богато прояз- 
ведешями и выдающимися писателями. Оно выражается 
въ ц*ломъ ряд* комед1й, сатирическихъ журналовъ, пуб- 
лицистическихъ, историческихъ и другаго рода сочинешй. 
Главные представители его: поэтъ съ огромнымъ талан- 
томъ Фонвизинъ, зам*чате льный публицистъ Радищевъ и 
историкъ-славянофилъ Волтинъ. 

Во 2-хъ, весьма зам*чательно то обстоятельство, что 
ВС* писатели этого направлешя выражаютъ народные 
взгляды и чувства безсознательно, инстинктивно. Они 
сочувствуютъ простымъ русскимъ людямъ, русской ста- 
рин*, роднымъ обычаямъ и нравамъ, потому что они 
сами — руссше люди. Но сознанхе ихъ зачастую расходится 
съ ихъ непосредственнымъ чувствомъ. Авторы комедий, 
наприм*ръ, въ форм* своихъ произведетй явно подра- 
жаютъ иностраннымъ оригиналамъ; Фонвизинъ старательно 
проводитъ въ своихъ сочинешяхъ идеи французскихъ я 
англ1йскихъ педагоговъ, и его резонеры (за исключешем'ь 
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Стародума) — совершенные иностранцы; > Радищевъ нахо- 
дился подъ сильнымъ вл1ян1емъ Гельвещя, Руссо, Воль- 
тера и другихъ философовъ и до конца жизни не смогъ 
примирить воспринятыхъ отъ нихъ идей съ дорогими ему 
русскими чувствами и мыслями; у Болтина преклонеше 
передъ Руссо испортило проектъ освобожденхя крестьянъ. 

Но, въ 3-хъ. несмотря на это, названные писатели 
сделали много для развитхя и укрФплешя народной идеи 
въ нашей литературе и жизни: а) они представили ц'ёлый 
рядъ бол-Ье или мен-Ье художественно нарисованныхъ рус- 
скихъ типовъ; б) они осмеяли съ зам-Ьчательнымь юмо- 
ромъ французомашю русскаго общества; в) они подметили 
(какъ, наприм'Ьръ, Волтинъ и Фонвизинъ) темныя стороны 
жизни западно-европейскихъ народовъ; г) они сказали го- 
рячее слово за крестьянъ, за ихъ свободу (въ этомъ от- 
ношеши первое мФсто, очевидно, принадлежитъ Радищеву); 
д) наконецъ, они^ главнымъ образомъ Болтинъ, подметили 
отличительные признаки нашего народнаго характера и 
нашей исторш. 

Такая ихъ деятельность не могла пройдти безъ силь- 
наго ВЛ1ЯШЯ на общество. И въ самомъ д^л^, мы знаемъ 
что комедди въ театр* смотрелись охотно, публика ихъ 
любила, какъ объ этомъ свидетельству етъ «Драматичесшй 
словарь» 1787 года; журналы читались также охотно 
(«Живописецъ» , напримеръ, выдержалъ несколько издашй); 
Фонвизинъ былъ въ большой славе, и огромное вл1яте 
его на общество не можетъ подлежать сомненш. Ради- 
щевъ и Болтинъ не пользовались, конечно, такой попу- 
лярностью, но и они не прошли безследно. Хотя «Путе- 
шествхе» Радищева разошлось въ небольшомъ числе эк- 
земпляровъ, но ссылка, а затемъ смерть его наделали 
много шуму и вызвали сочувств1е къ нему общества; на 
его смерть писались стихи; а вскоре затемъ последовало 
издаше его сочинетй. «Примечатя на исторш Леклерка » 
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Болтина читались, вероятно, съ охотою, ибо Д'Ьды наши 
дорожили нац10нально1р честью. 

Все это приводить насъ къ отрадному заключешю, 
что, при всемъ безуюи увлечетя нашего общества Ека- 
терининскихъ временъ иноземнымъ, руссшя начала были 
въ немъ, однако, очень сильны, связь съ историческимъ 
прошлымъ не прерывалась и духу древней русской жизни 
не грозила опасность изсякнуть въ жизни новой. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



Окончивъ обзоръ трехъ направмш'й въ нашей лите- 
ратуре Екатерининской эпохи (скептическо-иатерьяли- 
стическаго, мистнческо-нравоучительнаго и непосред- 
ственно-народнаго), подведемъ общге итоги. 

Эти направлен!я развивались (какъ мы вид'Ёли) не 
въ преемственной хронологической последовательности, 
а шли параллельно, одновременно. Развитее ихъ обнимаетъ 
дерюдъ около 30 л^тъ. 

Въ 60-хъ годахъ являются первый произведен1я, но- 
СЯЩ1Я на себе явные признаки того или другаго изъ 
трехъ направпешй. Такъ, въ 1767 году выходить въ 
светъ «Наказъ»; съ 1760 года до 1763 Херасковъ из- 
даетъ журналъ «Полезное Увееелеше»; въ начал* 60-хъ 
годовъ появляются первыя народныя коиед1и (напр. въ 
1762 г. «Такъ и должно» Веревкина). — Развит1е на- 
иравленШ завершается въ конц* 80-хъ и начал* 90-хъ 
годовъ: скептическО'Матерьяяистическто — последними 
комическими операми (напр. «Матросск1я шутки» отно- 
сятся къ 1788 г.); мистическо-нравоучителтаго — рус- 
скими оригинальными масонскими сочинен1ями Лопухина, 
Гамалея и другихъ (въ 90-хъ годахъ); народиаго на- 
правлен1я — сочинетемъ Волтина(его «Прймечашя» вышли 
въ 1788 г.), «Путешеств1емъ> Радищева (въ 1790 г.) 
и комед1ей Капниста «Ябеда» (въ1796 г.).— Деятельность 
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трехъ гдавныхъ писателей , иредставителей направленШ: 
имп. Екатерины^ Хераскова и Фонвизина обвимаетъ 
весь пер10дъ ихъ развит1я. 

Три направлешя литературы Екатерининской эпохи 
не только шли параллельно, но они сталкивались между 
собою, иногда — враждебно, чаще — сближаясь и даже 
сливаясь одно съ другимъ. Одни и т-Ь-же писатели со- 
вм'Ёщали въ своихъ произведешяхъ разныя начала. — 
Представитель скептическо-матерьялистическаго направ- 
летя Майковъ писалъ, напр., вдохновенные идеалисти- 
чесше гимны. Императрица Екатерина, ученица энцикло- 
педистовъ, вносила въ свои пьесы народные обычаи, 
п'Ёсни, сказки, а въ мхросозерцанш своихъ комедШ^ осм^и- 
вавшихъ французоманш, была близка къ «Живописцу» 
Новикова. Мистикъ Херасковъ былъ горячШ патрхотъ, и 
въ своихъ поэмахъ прославлялъ русскую исторхю, рус- 
скихъ людей. Непосредственный руссшй челов'Ькъ, не хо- 
т^вшШ вщ^тъ св'Ётлыхъ сторонъ заграничной ' жизни, 
Фонвизинъ придерживался иностранныхъ педагогическихъ 
взглядовъ, и резонеровъ своихъ выкраивалъ по иностран- 
нымъ образцамъ. Создавши чисто русски проектъ осво- 
бождешя крестьянъ, Радищевъ, челов^къ непосредственно 
в-Ьрующгй и хорош1Й семьянинъ, былъ проникнутъ и тем- 
ными и светлыми сторонами философскаго учешя 18-го 
в^ка: скептицизмъ выразился въ его философскомъ трак- 
тат'Ё «О челов'Ёк'1^ » , а въ сказк'Ё «Бова», и даже въ 
нФкоторыхъ м-Ьстахъ «Путешеств1я> зам'Ётенъ цинизмъ. 
Болтинъ, постигппй русскимъ чувствомъ и здравымъ 
смысломъ духъ русской исторш, подчинялся сознательно, 
какъ-бы вопреки своей природ'^, идеямъ отлично изв'Ёст- 
ныхъ ему философовъ 18-го в-Ька. 

Такимъ образомъ мы видимъ. что въ литератур* Ека- 
терининской эпохи царствуетъ хаосъ, совершается, какъ 
будто безпорядочное, брожеше разныхъ идей. Развийе 
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общества шло въ ту пору безсознательно, инстинктивно. — 
Но этотъ хаосъ носилъ въ себ^ зарод ыпш жизни, а не 
смерти и разложен1я. Страстно и искренно отдаваясь 
приходившинъ изъ Европы чужимъ началамъ, русское 
общество того времени не переставало однако-жъ быть 
русскимъ, и чуж1я идеи, дМствительно, а не вн'ёшнимъ 
только образомъ, усвоиваемыя нами, становились нашинъ 
достоян1емъ; он* не уничтожали природной нашей супщости, 
а сливались съ нею. Сл1яше это совершалось безсозна- 
тельно и таинственно, т. е. органически, какъ совершается 
ВСЯК1Й живой процессъ въ природ*. Изъ этого процесса 
должно было выйдти н*что новое. 

И действительно, новая идея явилась— въ литературной 
деятельности Новикова. Въ 80-ые годы Новиковъ, уже 
ран^е пережившШ разсмотр^нвыя нами направлешя, при* 
нялся за издан1е журналовъ посл*дняго перхода своей 
деятельности, которые и внесли новую мысль въ сознате 
общества. 

Новиковъ, такимъ образомъ, по смыслу своей деятель- 
ности^ стоитъ внп» нааравлен1й Екатерининской эпохи. 
Вн* этихъ направлешй стоитъ и высошй по задаткамъ 
своего творчества, но слабый сознашемъ поэтъ Державинъ. 



Литературная деятельность Ловитва началась въ 
1769 году, после того какъ комиссхя о составленш проекта 
новаго уложешя прекратила свои занятхя; въ этой ко- 
миссш Новиковъ, какъ известно, занимался, вместе съ 
некоторыми товарищами по гвардейской службе, веде- 
шемъ протоке ловъ заседанШ; здесь онъ имелъ, конечно, 
случай и возможность познакомиться съ духомъ и по- 
требностями русской земли, слушая речи и прешя ея 
представителей. Въ 1769 году Новиковъ вышелъ въ от- 
ставку и принялся за издаше сатирическаго журнала 
< Трутень^. Журналъ этотъ, какъ и два следовав шхе за 
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нимъ: <^Живопи€ецъ» (1772 — 1773 гг.) и ^^Еогиелекъ^ 
(1774 г.) отличались народнымъ направлешемъ. Издатель 
ихъ горячо ратовал ъ противъ русской французомати, 
остроумно, а иногда и ху;|^ожественно изображая и осм'Ёивая 
петиметровъ, щеголихъ, модные нравы, модное, или 
«щегольское» нарФчхе. Лжи современной подражательности 
новиковсюе журналы противополагали правду и простоту 
древней русской жизни, остатки которой вид-ёли они въ 
современной жи,зни д^евенской. Ту-же мысль о древней 
Руси лроводилъ Новиковъ въ сознаше русскаго общества 
и своими издан1ями памятниковъ родной исторш. Глав- 
ный сборникъ такихъ памятниковъ назвалъ онъ « Древнею 
Россгйской вивлгоеикойъ] изданхе это выходило въ св'Ьтъ 
въ вид'Ё ежем^сячнаго журнала и им'бло назначеше не 
только научное^ но и практическое: Новиковъ печаталъ 
въ немъ такого рода древше памятники, которые могли 
заинтересовать обыкновеннаго читателя и пробудить въ 
немъ любовь къ родной истор1И. 

Кром* сатиры на подражательность, читатели нахо- 
дили въ новиковскихъ журналахъ и осм'Ёяше другихъ 
пороковъ русской жизни. «Трутень* и «Живописецъ» съ 
зам^чательнымъ остроумхемъ и энергхей протестовали про- 
тивъ неправды кр-Ьпостнаго права, осмеивая дурныхъ по- 
м'Ёщиковъ, доказывая, что крестьянинъ такой же чело- 
в*къ, какъ и дворянинъ. Изъ-за статей о крестьянахъ 
оба журнала, какъ можно съ достоверностью догады- 
ваться, и прекратили свое существоваше, не смотря на 
сочувств1е второму изъ нихъ самой императрицы, даже 
на ея участхе въ немъ какъ сотрудницы. 

Но осм'Ёивая новМшую подражательность во имя 
родной старины, Новиковъ не былъ, однако, фанатиче- 
скимъ приверженцемъ этой старины. Уже въ первомъ 
своемъ журнал*, въ «ТрутнЬ», онъ не проходилъ мол- 
чанхемъ ея недостатковъ, указывая напр. на отчужден- 
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ность нашихъ предковъ отъ образоватя. Съ течешемъ 
времени въ Новиков'^ усиливались сомн'Ёнхя въ идеальней 
высот* древней русской: жизни, а наконецъ, въ посл-Ьд- 
нихъ номерахъ «Кошелька», онъ дошелъ до скептическаго 
отношетя къ ней. Этимъ кончается первый перходъ его 
д'Ьятельности. 

Въ середин* 70-хъ годовъ состояше духа Новикова 
было очень тяжелымъ. «Я не им'блъ точки опоры, или 
краеугольнаго камня, на которомъ могъ-бы основать ду- 
шевное спокойств1е» (говорить онъ самъ). Тогда духовный 
взоръ его обратился на Западъ Европы, гд* въ то время 
шла въ полномъ разгар* борьба между скептицизмомъ фило- 
соф1и в*ка и мистицизмомъ масонства; Новиковъ оказался, 
по его словамъ, «на распутхи между водтерьянствомъ и 
релипей» ^). — Но колебанхя продолжались недолго. Въ 
1775 году Новиковъ вступилъ въ масонсшй орденъ. Не 
должно, однако, думать, что орденъ всецело овлад*лъ его 
душой: душа эта была слишкомъ живая, чтобы поддаться 
крайностямъ односторонняго увлечетя. Театральные об- 
ряды масонства и его фантастическ1я в*ровашя и мечта- 
н1я, равно какъ и его грубый матер1ализмъ , Новикову не 
нравились; онъ и принятъ былъ въ орденъ безъ обычныхъ 
обрядовъ вступлетя и безъ принесенхя клятвы въ хра- 
неши тайнъ. Новикова влекла въ масонство нравствен- 
ная сторона орденскаго учен1я: пропов'Ьдь братства, помощи 
б*днымъ и борьба съ нев'Ьрхемъ. Масона въ полномъ смы- 
сл* слова изъ Новикова не вышло, и руссше братья ордена, 
такъ горячо привлекавш1е его въ свою среду и возлагав- 
Ш1е на него больш1я надежды, должны были потомъ разо- 
чароваться въ этихъ надеждахъ. 

Новое состояше духа, новое направлеше сказались, 
конечно, въ лйтературныхъ трудахъ Новикова. Съ осени 
1777 года сталъ выходить журналъ ^У^преннт СвПзШъ^. 

') «Новиковъ и хоск. мартинисты», Лонгикова, стр. 99. 
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Издате начато было въ Петербурге, а потомъ перенесено 
въ Москву, куда Новиковъ пере-Ьхадъ, взявъ въ аренду 
типографш Московскаго университета и Московская в'Ь до- 
мости; продолжался журналъ втеченш трехъ л^тъ. 

«Утреншй Св*тъ» отличается р-Ьзко отъ прежнихъ, 
сатирическихъ листковъ Новикова: въ немъ совс^мъ н*тъ 
сатиры, н4тъ и статей по общественнымъ вопросамъ; въ 
этомъ сказалось вл1яше масонства, считавшаго см*хъ 
дурнымъ д*ломъ и чуждавшагося жизни. Но съ другой 
стороны, въ «Утреннемъ Св*т*» почти н*тъ испе1цалъно- 
масонскихъ статей, и журналъ этотъ даже нельзя назвать 
масонскимъ: направлеше его — нравоучительное съ не- 
сколько мистическимъ характеромъ. Въ немъ помещенъ 
рядъ статей нравоучительныхъ, философскихъ и науч- 
ныхъ. «Утреншй СвФтъ» велъ борьбу (и въ этомъ главное 
его значете) съ матерьялистической философхей 18-го сто- 
л'Ьтгя; но не масонскхя бредни, а философскую мысль про- 
тивопоставлялъ онъ учешю энциклопедистовъ: во многихъ 
статьяхъ Новиковскаго журнала мы встр-Ьчаемь бол-Ье 
или менее сильный доказательства безсмертхя души. 

Съ 1781 года по 1785-ый Новиковъ издавалъ одинъ 
за другимъ журналы: <и Московское Изданш^ ^Веирияя 
Зарл^^ ^Покоящгйся Трудолюбецъ^\ кроме того, въ виде 
отдельныхъ журнал овъ, выходили <^ Прибавлетя къ Мо- 
скозскимъ вчьдомостлмъ^ . Новиковъ называлъ первыя изъ 
этихъ издашй — продолжешями «Утренняго Света»; но на 
самомъ деле все поименованные журналы отличаются 
уже новымъ, оригинальнымъ характеромъ и составляютъ 
трет1й, самый главн:(дй перходъ деятельности знаменитаго 
писателя. Перходъ этотъ представляетъ какъ-бы соединеше 
идей двухъ первыхъ перходовъ. Мы встречаемся въ немъ 
съ длиннымъ рядомъ отвлеченныхъ и зачастую глубокихъ 
по мысли философскихъ сочинен1й, и въ то-же время съ 
сочинешями сатирическими и публицистическими. Спе- 
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щально-масонск1Я статьи попадаются, лишь какъ исклю- 
четя, въ первыхъ по времени издашяхъ этой эпохи. — 
Фияософсшя сочинетя «Вечерней Зари» по большей части 
психологичесюя, и сквозь всЬ ихъ проходить высокая 
мысль о единств*, о вяутреннемъ отсутствхи противор-Ьчхя 
между разумомъ и в-Ьрою, между умомъ, чувствомъ и 
совестью, между образовашемъ и воспитан1емъ. Фило- 
соф1Я «Покоящагося Трудолюбца» отличается скептициз- 
момъ; но (какъ объ этомъ приходилось уже говорить 
выше) Новиковъ съум^лъ взять изъ скептицизма в^ка 
его чистую бтвлеченную стихш, отбросивъ прим^шав- 
ппяся къ ней матерьялистпческхя в-Ьроватя. — Къ Новикову 
вернулся юморъ перваго перюда его деятельности; но 
сатира «Московскаго Издашя», «Вечерней Зари» и «По- 
коящагося Трудолюбца » — выше сатиры «Трутня» и «Жи- 
вописца»: такая же остроумная, какъ та, она проник- 
нута серьезною думой, соединена съ негодованхемъ, и 
напоминаетъ намъ позднейшую сатиру Грибоедова. Она 
направлена на тЬ-же пороки русской жизни, которые 
осмеивалъ Новиковъ прежде; но она вышла изъ тесной 
сферы нац10нальности и коснулась также пороковъ обш;ихъ, 
заблуждетй всей христханской Европы (какъ напр. въ 
прекрасной стать* «Покоящагося Трудолюбца» — «Но- 
вая логика»). — Вместе съ этимъ журналы печатали мно- 
жество статей публицистическаго характера, въ которыхъ 
подымали и разрешали важные вопросы русской действи- 
тельности. Первое место среди этихъ вопросовъ принад- 
лежало крестьянскому, который былъ опять поднятъ Но- 
виковымъ съ замечательной энергхей. Постановкой и раз- 
решетемъ иныхъ изъ практическихъ задачъ русской 
жизни Новиковъ опереди лъ свой векъ. Такъ, онъ вы- 
сказалъ мысль о праве женщины на высшее образоваше, 
равное съ мужчиной (въ статье «Московскаго Издашя» — 
«Разговоръ Аспазш съ Аристипомъ»); настоятельно заго- 
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ворилъ о необходимости организации помощи б'Ёдныиъ 
путемъ учрежден1я церковныхъ братствъ. — Въ журналахъ 
помещалось не мало и научныхъ статей — по исторхи, 
географ1и, педагогике. Наука въ этихъ статьяхъ, остава- 
ясь на подобающей ей высот*, близко соприкасалась, од- 
нако, съ действительной жизнью, служила ея потребно- 
стямъ; такъ, напр., путемъ историческихъ соображешй 
журналы Новикова доказывали нелепость дуэлей, очень 
распространеннаго (какъ известно) въ 18 в. предразсудка, 
будто шпагой можно защитить свою честь ^). 

Новиковъ является въ последнемъ перзоде своей де- 
ятельности горячимъ патрхотомъ; но въ то-же время онъ 
съ сочувствхемъ относится и къ Западу Европы, къ его 
цивилизацш. — Трет1й перходъ деятельности Новикова 
можно тоже назвать народнымъ, какъ и первый; но на- 
родность его не наивная и непосредственная, а глубоко 
сознательная. Новиковъ въ эту эпоху народный деятель 
въ томъ смысле, о которомъ говорятъ прекрасный слова 
Хомякова: «основою всей нашей мысли и всей нашей 
народной силы» лежитъ «высокое начало единства». 
Это «единство» Хомяковъ противополагалъ «мысленному 
и бытовому раздвоешю» *). 

Не ограничиваясь литературною деятельностью, Но- 
виковъ былъ и практически деятель жизни. Во время 
издан1я «Утренняго Света» онъ (на средства этого жур- 
нала и на общественный пожертвован1я) устроилъ въ 
Петербурге два народныхъ училища, положивъ этимъ 
начало народному образовашю въ Россхи. Переехавъ въ 
Москву, онъ, въ сообществе друзей своихъ: Шварца, Ло- 
пухина, Тургенева и другихъ, учредилъ Дружеское Уче- 



^) о педагогическихъ ввглядахъ Новикова си. въ настоящеиъ сочинеш'л 
на стр. 126—127. 

^) Соч. Хомякова^ т. I, стр. 85, ст. <0 возиожности русской художе- 
ственной шкоды >. 



— 351 — 

ное Общество, переименованное впосл'Ьдствш въ Типогра- 
фическую Компатю. Компашя эта прославилась своей 
благородной, высокой просветительной и благотворитель- 
ной деятельностью. Новиковъ ум*лъ пробуждать русское 
общество на совместную работу. 

Съ середины 80-хъ годовъ начинается печальная 
исторхя преследоватя журнал овъ Новикова, учреждешй 
его и наконецъ его самого и его друзей. Д-Ьло оканчи- 
вается заключешемъ Новикова въ Шлйссельбургскую кре- 
пость въ 1792 году. — Черезъ 4 года, по воцаренш имп. 
Павла, Новиковъ вышелъ изъ крепости, но уже разбитый 
и физически и духовно; въ это-то время онъ предается 
масонству, увлекаясь и его крайностями. Но не послед- 
ними годами своей жизни важенъ Новиковъ въ истор111 
русскаго просвещешя и русской литературы, и не пред- 
ставителемъ масонства былъ онъ въ нашей жизни. Ве- 
ликое дело его было уже окончено ко времени начала 
опалы на него: развитхе его высокой идеи завершилось 
въ «Покоящемся Трудолюбце», последнемъ журнале, вы- 
ходившемъ подъ его личной * ре дакц1ей ^). 



Въ противоположность Новикову, другой писатель 
Екатерининской эпохи, стоявшШ выше односторонности 
направленШ, Державинъ не отличался сознательностью 
въ своей литературной деятельности. Онъ, обладавппй 
высокимъ поэтическимъ даромъ, не ценилъ поэзш, не 
понималъ ея высокаго значешя. Въ оде «Фелица», про- 
славляя императрицу Екатерину, онъ между прочимъ 
ставитъ ей въ заслугу и то, что она «коня парнасска не 
седлаетъ», не умеетъ писать стиховъ, и приэтомъ поэтъ 



^) Подробное ра8сиотр'Ьн1е литературной д']^ятедьности Новикова си. 
въ моей БШЕГ']^ «Ник. Ив. Новиковъ, ивдатедь журналовъ 1769^1785 гг.> 
Спб. 1875 г. — Таиъ-же и докаватедьства, что Новиковъ былъ не только 
« издатель > (редакторъ), но и писатель. 
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сравниваетъ поэз1Ю, по ея «прштности, сладости и поль- 
3*» для людей, — съ «вкуснымъ» въ жаркое летнее время 
« лимонадомъ » . Ерупный деятель слова, Державинъ не 
ц^нилъ слова писателя, и въ одной изъ одъ своихъ вы- 
разился: 

За слова меня пусть гложетъ, 
За д'Ьла сатиривъ чтитъ. 

Оттого онъ допускалъ иной разъ въ свои оды «мглис- 
тый 0им1амъ». Онъ з^ажалъ въ себ* больше чинов- 
ника, ч^мъ поэта, и не понималъ, что для него слова 
были делами. — Оттого изъ массы написаннаго имъ 
лишь немногое им-Ьотъ безусловную ценность, и какъ ни 
странны съ перваго взгляда слова о немъ Пушкина, но въ ос- 
нов-Ь ихъ лежитъ правда: с этотъ чудакъ (выразился велики 
поэтъ)... не только не выдерживаетъ оды, но не можетъ 
выдержать и строфы,.. Что-жь въ немъ? Мысли, картины 
и движешя истинно поэтичесшя. Читая его, кажется чи- 
таешь дурной вольный переводъ съ какого-то чудеснаго 
подлинника... У Державина должно сохранить будетъ одъ 
8 да несколько отрывковъ, а остальное сжечь» ^). 

Но въ немногихъ, ц-Ьнимыхъ Пупхкинымъ, одахъ Дер- 
жавина есть дМствительно нФчто высокое и выходящее 
изъ ряда. — Дв* чистыя идеи проникаютъ своимъ поэтиче- 
скимъ св^томъ ВСЁ главный произведен1я Державина: 
это — возвышенная религ10зная мысль и светлое понима- 
ше челов^Ьческаго достоинства. Въ знаменитой од* «Богъ» 
эти дв* идеи 1*армонически сливаются: мысль о величш 
Вожхемъ напоминаетъ поэту не только о слабости чело- 
века передъ Творцемъ, но и о велич1и и чудесности че- 
ловеческой природы. 

я т']&лоиъ въ прах^ истлеваю — 

Уиомъ громамъ повелеваю. 

я царь — я рабъ, я червь — я богъ! 



') Матер1ады для б1огр. Пушкина, Анненкова, стр. 149. 
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Б[:Ьсколько покол'Ёшй русскихъ людей восторженно 
повторяли эти вдохновенныя слова. — Лучппй даръ въ 
числ^ даровъ, которыми генш осыпаютъ «рожденнаго на 
сЬвер* порфиророднаго отрока» — даръ пониман1Я царемъ 
челов-Ьческаго достоинства: 

Будь страстей своихъ вдад^тель, 
Будь на тронФ человФкъ! 

И за то-же понимаше челов^ческаго достоинства про- 
славляетъ Державинъ, главнымъ образомъ, императрицу 
Екатерину въ «Фелгд']^»: противопоставляя ея царство- 
ван1е тяжелымъ временамъ господства Бирона, когда 
безнаказанно оскорбляли въ подданномъ челов'Ёка, поэтъ 
восторженно восклицаетъ: 

Ты выдаешь, Фелица, правы 
И человФковъ и царей; 
Когда ты просв^аешь нравы, 
Ты не дурачишь такъ людей! 

Мысль о достоинств* дупш челов-Ьческой, о боже- 
ственности ея происхождетя — одушевляла Державина и 
въ его сатирическихъ одахъ; оттого см'Ёхъ ихъ проникнуть 
такимъ возвышеннымъ и благороднымъ негодовашемъ, та- 
кой горячностью чувства. 

Не перлы перск1е на васъ, 
и не бравильсви звезды ясны^ 
Для возлюбившихъ правду главъ 
Лишь доброд'Ьтели прекрасны: 
Он% суть смертныхъ похвала! 

(обращается поэтъ къ сильнымъ М1ра въ од^ «Вельможа») 

Калигула! твой вонь въ сенате 
Не иогъ с1ять, С1яя въ алатЬ: 
С1яютъ добрый д^^. 
Оселъ останется ослоиъ, 
Хотя осыпь его вв^вдаии: 
Гд% нужно дЫствовать уиоиъ^ 
Онъ только хлопаетъ ушами! 

Руссшй челов^къ въ дупА, Державинъ и въ творчеств* 
своемъ проявилъ народный черты характера: он* сказыва- 

Лштерат. направхеж1я. ^^ 
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ются въ его стремленш къ здравому реализму, — такъ, онъ 
первый р'Ьшался сближать высокое со см'бпшымъ, въ тор- 
жественную оду включалъ сатиричесшя строфы; онъ первый 
решался говорить въ поэзш о простыхъ, обыденныхъ пред- 
метахъ, врод* крестьянскихъ щей и пива. — Съ другой 
стороны Державинъ не чуждъ былъ и иноземныхъ вл1- 
ЯН1Й; такъ, въ прекрасной од* «На смерть князя Мещер- 
скаго» слышится ужасъ передъ смертью и даже скепти- 
цизмъ, нав'Ёянные на поэта матерьялистической филосо- 
ф1ей в^ка. Но въ этой философ1И такъ было мало поэзш, 
что Державинъ не могъ долго увлекаться ея идеями. 
Релипозная мысль скоро восторжествовала въ его дупй. 
Эта мысль порой вдохновенно выражалась у него въ форм^ 
пониманхя ничтожества всего преходящаго, всего земнаго. 

Р^ка вреиенъ въ своемъ стремденьи 
Уноситъ вс^ д&[а людей, 
И топить въ пропасти забвенья 
Народы, царства и царей — 

написалъ онъ уже слаб-Ьвшей рукою въ одномъ изъ луч- 
шихъ своихъ стихотворевай. 

Способность подняться духомъ выше временнаго и слу- 
чайнаго, въ духовную область вечной красоты и ставитъ 
Державина какъ поэта выше многихъ его современниковъ, 
ставитъ его выше односторонности литературныхъ направ- 
лен1й. — Эта способность т-Ьсно связана, конечно, и съ худо- 
жественной красотой н^которыхъ его картинъ (какъ напр. 
въ од* «Водопадъ»). Не даромъ БФлинсшй такъ восхищался 
этими картинами въ эпоху своихъ романтическихъ увлечешй. 



Краткимъ указашемъ отличительныхъ чертъ литера- 
турной деятельности Новикова и Державина авторъ на- 
стоящаго сочинешя и оканчиваетъ свою книгу. Подробное 
разсмотр-Ьше произведешй этихъ писателей, стоявшихъ 
выше односторонности умственныхъ и нравственныхъ на- 
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правд ешй ихъ времени, не входить въ сочинете, ивсЁющее 
преднетомъ разсмотр'Ёнхе именно паправлеш'й литературы. 

НовиБовъ и Державинъ своими идеями какъ-бы вы- 
рываются (одинъ сознательно, другой инстинктивно) за 
пред^Ьлы той эпохи, къ которой принадлежали по рож- 
дешю; они — предвозвестники новаго литературнаго перш да. 

Замечательно, что Новиковъ уже и работалъ въ по- 
сл^дше годы своей деятельности съ людьми новаго по- 
колотя: сотрудниками последнихъ его журналовъ были 
преимущественно молодые люди, студенты московскаго 
университета. Въ числе приближенныхъ къ Новикову 
колодыхъ людей, развивавшихся подъ его благотворнымъ 
вл1ян1емъ, былъ и Николай Михайловичъ Еарамзинъ, 
будущ1й глава новаго литературнаго перхода. 



23* 



ЕРИЮЖЕНШ. 



Новиховъ въ Шдисоедьбургокой крепости *)- 

и со БеЗЗАК0ННЫЛ/1И ВЛк'ЬнНСА. 

(и; Ддрка, гл. с!, ки.) 

Въ посл^дн1е годы блестящаго царствованхя императ- 
рицы Екатерины въ сфер% умственной жизни руссЕаго 
общества совершилось одно великое трагическое еобыт1е. 
Действующими лицами его были — сама императрида и 
знаменитый издатель журналовъ и общественный деятель 
Николай Ивановичъ Новиковъ. — Указомъ главнокоманду- 
ющему Москвы, князю А. А. Прозоровскому, отъ 1-го 
августа 1792 г., императрица повел'бла заключить Но- 
викова безъ суда въ Шлиссельбургскую крепость на 15 
л^Ьтъ за чрезвычайный провинности и престуллетя. Въ чемъ 
они состояли, явствуетъ изъ слтЬдующихъ мФстъ указа '): 

• Раввматрявая проавведенвые отставвому поручику Николою Новикову 
допросы и ваатыя у вето бумаги, иаходииъ ны съ одной стороны вредные 
валыслы сего преступника н его сообщниковъ, духоиъ жюбаначад1я и коры- 
столюб!я авраженныхъ, съ другой ше крайнюю слепоту, вев-Ьжество и рав- 
вращен^е нхъ посд^Ёдоватедей. На сенъ освован!и составлено ихъ общество; 
плутовство н обольщение употребзяеио было къ раопростравешю раскола не 

') Статья йта была напечатана въ •Историчесвомъ В^стннвА* 1662 г. 
М 12. — Въ ней впервые появились въсв^Ьтъ и тЪ докумевты, ва которыхъ ова 
павнымъ обравомъ основана. Документы ати находятся въ Гооударственноиъ 
архив! в сообщены были редаЕЩН <Ист. Вестника! Г. В. Бсиповынъ. 

') Онъ напечатапъ въ книг1 Лонгиаова <Новихов1> и иоск. нартвнвсты». 
М. 1867 г., стр. 0114. 
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только въ Москве, но н въ прочихъ городахъ... сл^дуюпця обстоятельства 
обнаруживаютъ ихъ явными и вредными государственными преступникам!: 
1) Они д&1али тайный сборища *), им^и въ оныхъ храмы, престолы, жерт- 
венники; ужасныя совершались тамъ клятвы съ ц^ловашемъ креста и Еван- 
гел1я, которыми обязывались и обманщики и обманутые вечною в^рностис 
и повиновешемъ ордену Златорововаго креста съ т^мъ, чтобы никому не 
открывать тайны ордена, и если бы правительство стало сего требовать, то, 
храня оную, претерпевать мучеше и казни. Узаконешя о семъ, писанный 
рукою Новикова, служатъ къ обличенш ихъ. 2) Мимо законной, Богоиъ 
учрежденной власти, дерзнули они подчинить себя герцогу Брауншвейгскоиу, 
отдавъ себя въ его покровительство и зависимость, потомъ къ нему же отно- 
сились съ жалобами въ принятомъ отъ правительства подозр^нхи на сборища 
ихъ и чинимыхъ будто прит^снетяхъ. 3) Им'Ьди они тайную переписку съ 
принцемъ Гессеякассельскимъ и съ прусскимъ министромъ Вёльнеромъ изо- 
бретенными ими шифрами и въ такое еще время, когда Берлинск1й дворъ 
оказывалъ намъ въ полной м^р^ свое недоброхотство. Изъ посланныхъ оть 
нихъ туда трехъ членовъ двое и поныне тамъ пребываютъ, подвергая обще- 
ство свое заграничному управлешю и нарушая чрезъ то долгъ законной 
присяги и верность подданства. 4) Они употребляли разные способы, хотя 
вообще, въ уловлешю въ свою секту известной по ихъ бумагамъ особы '); 
въ семъ уловлеши, такъ какъ и въ помянутой переписке, Новиковъ самъ 
призналъ себя преступникомъ. б) Издавали печатный у себя, непозволенныя, 
развращенный и противный закону православному книги и после двухъ 
сделанныхъ запрещетй осмелились еще продавать новыя, для чего и завели 
тайную типографш. Новиковъ самъ призналъ тутъ свое и сообщниковъ сво- 
ихъ преступлеше. 6) Въ уставе сборищъ ихъ, писанномъ рукою Новикова, 
значатся у нихъ храмы, епарх1и, епископы, миропомазате и проч1я уста- 
новлешя и обряды, вне святой нашей церкви непозволительный. Новиковъ 
утверждаетъ, что въ сборищахъ ихъ оныя въ самомъ деле не существовали, 
а упоминаются только одною аллегор1ей для пр1обретешя ордену ихъ вящ- 
шаго уважешя и повиновешя; но симъ самымъ доказываются коварство в 
обманъ, употребленные имъ съ сообщниками для удобнейшаго слабыхъ умовъ 
поколебан1я и развращешя. Впрочемъ, хотя Новиковъ и не открылъ еще 
сокровенныхъ своихъ замысловъ, но вышеупомянутый обнаруженный и соб- 
ственно имъ признанный преступлешя столь важны, что по силе законовъ 
тягчайшей и нещадной подвергаютъ его казни. Мы однако-жъ, и въ семъ 
случае следуя сродному намъ человеколюбш и оставляя ему время на при- 
несен1е въ своихъ злодействахъ покаяшя, освободили его отъ оной и пове- 
лели запереть его на пятнадцать летъ въ Шлиссельбургскую крепость». 

Итакъ, Новиковъ и его « сообщники » , т. е. товарищи 
по масонству и Типографической Компанш, обвинялись въ 
учреждеши тайнаго общества, им^вшаго тайную типографш 
и печатавшаго запрещенныя книги; въ стремлеши «уло- 



1) Здесь разумеются 8аседан1Я масонскихъ ложъ. 
') Эта особа — велик1й князь Павелъ Петровичъ. 
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вить» въ это общество насл'бдника престола, и въ сно- 
шешяхъ съ иностранными правительствами, враждебными 
правительству императрицы Екатерины. Масонскому и 
общественному д'Ьлу Новикова и его товарищей придана 
была политическая окраска. Императрица, должно быть, 
заподозрила измену и эаговоръ съ ц'Ёлью возведетя на 
престолъ великаго князя Павла Петровича. (Впрочемъ, 
указъ 1-го августа д*лаетъ оговорку, что Новиковъ «не 
открылъ еще сокровенныхъ своихъ замысловъ»). 

Понятно поэтому то живое учаспе, которое приняла 
императрица въ сл-Ьдственномъ д-Ьл* о Новиков*. Сл-Ьд- 
ств1е производили, главнымъ образомъ, князь Прозоров- 
СК1Й и знаменитый Степ. Ив. Шешковсшй. Но они дМ- 
ствовали не самостоятельно: ими руководила сама Ека- 
терина и ВС* ихъ вопросы Новикову и другимъ лицамъ 
составлялись на основаши ея собственноручныхъ инструк- 
Ц1Й и зам-Ьчангй, — сл-Ьдстихе производила она сама. Въ 
книг* Лонгинова «Новиковъ и московсше мартинисты» 
напечатаны «Отв*ты Новикова Шёшковскому въ Шлиссель- 
бург* въ шн* 1792 г.». Поздн*е появились въ печати 
(во П-мъ т. «Сборника Русскаго Историческаго обще- 
ства») «Вопросные пункты Шешковскаго, предложенные 
Новикову». Въ настоящее время можно сказать, что эти 
вопросные пункты составлены на основаши собственныхъ 
указашй императрицы. По крайней м*р*, относительно 
первыхъ пунктовъ объ этомъ несомн*нно свид*тельствуетъ 
сл*дующая собственноручная записка Екатерины: 

О Новиков*. 

«Посл'Ь обыкновенныхъ о состояти и образа жизни до него лично 
касающихся лужно спросить: 

«1) Что онъ в^дая, что всякое завождеше новой секты иди раскола ж 
пропов^дованхе онаго есть вреденъ Государству и запрещенъ Правитедь- 
ствохъ, какой ии'Ьдъ поводъ и цобужденхе посвятить себя сему пагубному 
уаражнешю? 
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«2) Когда онъ въ тому приступидъ и при какихъ обстоятелъствахъ? 

«3) Кто были съ нимъ участники и кто посд^доватеди, тутъ нужно 
различить первыхъ отъ посд'Ьднихъ, такъ какъ обманщики отъ обманутыхъ. 
Объ участникахъ додженъ онъ сказать о каждомъ порознь — время вступив- 
тя его въ союзъ съ нимъ и кашя къ тому им^ли они достоинства. Такова 
же нужно объяснеше и о посд1)доватедяхъ. 

<4) Распросить подробно о обрядахъ пр1ема, а паче еще о присяг*!. 

<5) Уставъ ихъ дозволяетъ ли им'Ьть сношеше съ непр1ятедями, почте 
явными Государства. 

«6) Какой причины ради они входили въ переписку съ Прусскимъ 
МнЕистромъ Ведьнера, какъ явствуетъ ивъ взятыхъ бумагъ? 

<7) Переписка съ Принцемъ Карломъ Гессенъ-Еассельскимъ по какоб 
была причине и как1е онъ имъ далъ сов-Ьты? 

«8) Князь Р^пнинъ им^дъ ли св^ден1е о ихъ переписке съ чужими 
дворами? 

<9) В^дая, что Прусс1я въ течеше сеЙ войны была противъ Росс1в. 
какъ общество столь многоумныхъ людей могло ослепиться войти въ пере- 
писки и пересылки наставдешя и руководство отъ одного ивъ Министровъ 
Прусскихъ? Когда с1я переписка началась, въ чемъ состояла? Не для оной 
ли Кутузовъ живетъ въ Берлине? Посданъ ли онъ обществомъ ихъ? И кого 
онъ тамъ представляетъ? 

«10) Какое сделано ими употреблете изъ предписашй, данныхъ Ведь- 
неромъ касательно В. К. ^) или какое у потреб ден1е з делать они хотели? 

«11) Как1я переписки и когда они им^ди съ княземъ Р^пнинымЪу съ 
Плещеевымъ, съ княземъ Куракинымъ? И знали ли они о Бердинскихъ на- 
ставлешяхъ? 

«12) По запрещети и запечатанш у него книги, какъ онъ дерзнул! 
нарушить с1е запрещен1е и в^даетъ ли какому подвергается нака8ашю?>. 

Точно также вопросные пункты Колокольникову, одному 
изъ студентовъ, посланныхъ Типографической Компашей 
учиться за-границу, составлены на основанш собственно- 
ручной инструкщи императрицы, какъ объ этомъ свид*- 
тельствуютъ своимъ содержашемъ и порядкомъ «Ответы 
Еолокольникова на вопросные пункты » (напечатанные во 
П-мъ т. «Сборника Русскаго Историческаго общества)'). 
Вотъ записка императрицы Екатерины: 

«Какъ они ссылаются на привилдег1и Университетск1я, то можемъ 
имъ сказать, что давно они бы выполнены были, ежели упрямствомъ и 
упорностш своею сами д^ло свое не остановили и не довели до того, что 
изъ монастыря перевезены въ крепость». 

Въ эту записку вложена другая, собственноручная 
же, съ СЛЕДУЮЩИМИ вопросами: 



*) Великаго Князя. 
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<1) За что я по какому вакону Новиковъ и Лопухинъ съ людей присягу 
берутъ? 

<2) Седо Пыскор'Ь Пернскаго Нах'Ьстничества чей? *) 

«3) Что ва Кампан1я, которая набирала студенты на своемъ иждивеши? 

<4) Какой это донъ^ гдф коипашя довводяда жить студентамъ и давала 
имъ столъ? 

<5) Какъ студенты въ тонъ дох^ были содержаны и иного ли ихъ было? 

<6) Чего въ тонъ дохФ учились? и какими обязаны были должностями 
и как1Я съ нихъ брали обязательства письменный или словесныя, когда и 
какъ и кто? 

<7) Новиковъ и Лопухинъ въ той компатая и въ томъ домФ как1Я им^да 
должности и к^Ьмъ поставлены въ оныхъ? 

«8) Кто приводиаъ къ присяге и какъ С1е происходило? 

«9) Чего обещались? 

«10} Что ва голубые кафтаны съ волотымъ камволомъ и черное испод- 
нее платье и кто оныхъ носилъ? 

<11) Они ли сами просились, либо ихъ уговорили ^хать въ чуж1е края 
для учен1Я медицины? 

«12) Кашя вмянно книги Лопухинъ купить вел^лъ и вывозить? 

«13) Изъ покавашя его видно некоторое чпстосердеч1е и довольной 
еиыслъ и для того требуется, чтобъ онъ сказалъ откровенно и безъ утайки, 
какъ, когда и на что и съ какими мыслями начертидъ известную черную 
найденную бумагу? 

«14) Въ чуж1е края,' понеже призналъ что масонъ, хаживалъ ли и по - 
с^^щалъ ли масонсшя ложи и въ оныхъ получилъ ли онъ либо его товарищъ 
степени выше данной имъ въ Москве? 

«15) Начерташе найденное не коверъ ли вышней той степени или танъ 
полученной? 

«16) Известно зд^сь, что до 160 степеней считаютъ масонства, то ка- 
кой онъ степени и какъ оной называютъ и достигаютъ? 

«17) Имяна людей, находяпцеся въ компанш, коя содержала и отправ- 
ляла студентовъ особо записать прикажите. 

• 18) Весьма бы хорошо было, ежели преосвященный Митрополитъ при- 
каяадъ кому изъ учителей эксаминовать въ законе писателя приложенной 
бумаги, котораго имя однако я нигд'Ь не нашла, а безумнаго и спросить 
не чего— онъ больной *). 

Изъ вышеприведеннаго, обвиняющаго Новикова указа 
князю Прозоровскому, между прочимъ, вытекаютъ, повиди- 
мому, два ташя заключешя: 1) Новиковъ. самъ призналъ 
себя виновнымъ въ «уловленш:» великаго князя Павла 
Петровича. 2) Императрица была вполн* уб-Ьждена во 

*) Во П-мъ т. сСборн. Русск. Ист. общ.» напечатана «Исторхя жизни 
и д^лъ моихъ> (Колокольникова), начинающаяся словами: «Родился я въ 
сед^ Пыскор^, Пермскаго Наместничества, учился въ семинарш...> 

*) Вероятно, зд^сь разум^етъ императрица Невзорова. 
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вредныхъ и опасныхъ подитическихъ замыслахъ «сего 
преступника и его сообщниковъ». — Но на самомъ д'Ьл^ 
оба эти подожетя ложны. Отношешя свои къ Павлу 
Петровичу Новиковъ очень обстоятельно разъясняетъ въ 
отв-Ьтб на 21-й вопросный пунктъ Шешковскаго *). Сно- 
шешя мосБовсЕихъ масоновъ съ великимъ княземъ про- 
изводились, оказывается, черезъ архитектора Баженова. 
Въ конц* 1775, или въ начал* 1776 года, Баженовъ 
передалъ великому князю отъ Новикова и его товарищей 
дв4 книги: « дерево дъ Арндтовъ о истинномъ христхан- 
ств4» и «помнится еще (говоритъ Новиковъ) — избранную 
бибЛ1отеку для христханскаго чтешя». Но р-Ьшидся Но- 
виковъ послать эти книги, во-первыхъ, поел* того, какъ 
узналъ (отъ купца Глазунова или отъ Баженова — онъ 
не помнитъ), что ихъ раньше искали «для той особы» 
въ книжныхъ лавкахъ; во-вторыхъ, онъ сд-Ьлалъ это по 
совету съ княземъ Трубецкимъ, какъ рднимъ изъ «стар- 
шихъ братьевъ», и притомъ Баженову было подтверждено, 
«чтобы отдалъ лишь когда спросить», т. е. когда спро- 
сить велик1й князь; въ-третьихъ, Новиковъ положительно 
утверждаетъ, что при этомъ у него не было никакого 
инаго умысла, кром* надежды «милостиваго покровитель- 
ства и заступ л ешя» со стороны великаго князя. Изъ 
словъ Новикова видно, что на допросе ему напомнили 
какомъ-то прежнемъ нам^ренш, относительно великаго 
князя, профессора Шварца (бывшаго, какъ известно, гла- 
вою московскихъ масоновъ); д^ло это стояло въ связи съ 
какимъ-то письмомъ принца Гессенкассельскаго. «Преж- 
нее нам-бреше у меня и изъ головы вышло и вспомнилъ 
лишь зд-Ьсь», пишетъ Новиковъ, и прибавляетъ: «по истин* 
какъ передъ Богомъ говорю, чтобы думать тогда о вве- 
денш той особы въ орденъ, я бы и помыслить сего не 



О «Сборн. Русск. Ист. общ.>. т. П-й, «ОтвФты Новикова на 21-й во- 
просный пунктъ». 
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осм^Блился, и почиталъ бы то не возможнымъ испол- 
ненш», — Возвративпшсь въ Москву поел* передачи Павлу 
Петровичу названныхъ выше книгъ, Баженовъ далъ Но- 
викову «бумагу», гд^Ь написалъ то, что говорилъ съ ве- 
ликимъ княземъ; бумага эта поразила, по словамъ Нови- 
кова, его и Гамал'Ёя, и они бы сожгли ее, если бы не 
надо было показать князю Трубецкому. Въ этой бумаг*]^ 
Баженовъ «много вралъ и говорилъ своихъ фантазШ. 
выдавая за учете орденское». Словамъ этой бумаги 
о ведикомъ княз** Новиковъ «истинно не пов^рилъ^ 
зная (поясняетъ онъ) того челов']&ка, который писал ъ 
оную». 

Эта бумага Баженова и была, какъ можно думать, 
главною уликою противъ Новикова и его товарищей. Еъ 
сожал^шю, она доныне остается намъ неизвестной. Безъ 
нея «Новиковское д^бло», несмотря на множество откры- 
тыхъ и напечатанныхъ уже документовъ, до сихъ поръ 
не вполн* ясно. Не открыта и другая, тоже, должно 
быть, важная бумага Баженова, — это записка, которую 
онъ далъ московскимъ масонамъ по возвращети изъ Пе- 
тербурга въ 1787 или 1788 году, когда онъ передалъ 
великому князю вторую посылку книгъ, а именно: «из- 
влечете краткое изъ сочиненШ вомы Кемтйскаго» и 
«на н^мецкомъ язык^ книгу о таинств'Б Креста». Эта 
вторая записка говорила (по словамъ Новикова) о томъ, 
что книги приняты благосклонно, но «особа» спрашивала, 
ув']&ренъ ли Баженовъ, что между московскими масонами 
н'Ьтъ ничего худаго; Баженовъ ув^рялъ клятвенно, что 
н-Ьтъ; тогда «особа» заключила: «Богъ съ вами, только 
живите смирно». Вторая записка Баженова выгораживала^ 
такимъ образомъ,изъ «Новиковскагод'бла» великаго князя, 
быть можетъ и опровергала, или, по крайней м*р*, подры- 
вала значете первой записки. Была ли она изв'Ёстна сл^- 
дователямъ — мы не знаемъ. Новиковъ говоритъ, что не по 
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мнитъ, у кого она осталась: у него ли, у князя ли Тру- 
бецкаго, или возвращена Баженову. Почти несомненно, 
что съ этой запиской совершенно гармонируютъ два очень 
важныхъ документа, появившхеся въ печати въ ХХУП-мъ 
т. «Сборн. Русск. Ист. общ.»: письмо на французскомъ 
язык* Павла Петровича къ императриц*, въ которомъ онъ 
отрекается отъ того, что сказано о немъ въ первой за- 
писк-Ь Баженова, и пояснительная собственноручная за- 
м-Ьтка императрицы къ этому письму, въ которой она 
говорить: «приложенной пасквиль, у Новикова найденной, 
показанъ мною великому князю и онъ, оной прочтя, ко 
МП* возвратилъ съ приложенной цыдулкою, изъ которой 
оказывается, что на него все вышеписанной пасквиль 
вскл-Ьпалъ и солгалъ, чему охотно в4рю и нахожу вящше 
виннымъ сочинителя онаго». 

Изъ всего вышеизложеннаго можно сд-Ьлать то заклю- 
чеше, что Новиковъ, вопреки утвержденш указа отъ 1-го 
августа 1792 года, вовсе не сознавался въ «уловленш» 
наследника престола и далъ даже довольно обстоятель- 
ный объяснешя документа, кидавшаго на него Т'Ьнь въ 
этомъ смысл*. Указъ 1 августа даже самъ себ* противо- 
р-Ьчитъ, утверждая фактъ сознашя Новикова, потому что 
въ конц* его сказано, что Новиковъ «не открылъ еще 
сокровенныхъ своихъ замысловъ». 

Другой вопросъ — пов-Ьрила ли императрица отв*тамъ 
Новикова на 21-й вопросный пунктъ? Невидимому, не 
поварила; на самомъ д-Ьл*, если не вполн* поварила, то 
по крайней м-Ьр* усомнилась въ существоваши той 
вины, которая за нимъ первоначально подозр'Ёвалась. 
Объ этомъ свид-Ьтельствуетъ и указанное противор*ч1е 
въ обвинительномъ акт* и, главнымъ образомъ, одна не- 
постижимая, невидимому, странность въ Новиковскомъ 
д-Ьл*: пострадалъ одинъ Новиковъ, а «сообщники» въ 
его ужасныхъ престудлетяхъ не были наказаны совсЬмъ, 
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или почти совсЬмъ. Указъ 1-го августа 1792 года, обви- 
няюпцй Новикова, вотъ что говорить о его товарищахъ: 

«Что же касается до сообщаиковъ его, Новикова, статскаго д'Ьйствитель- 
наго советника князя Николая Трубецваго, отставныхъ брига дировъ Лопу- 
хина и Тургенева, которыхъ не только признан1я Новикова, но и мног1я, 
писанный руками ихъ яаразительныя бумаги обличаютъ въ соучаствовант 
ему во всгьхъ законопротивныхг его дтьянгяхь, то повел^^ваемъ вамъ, призвавъ 
каждаго изъ нихъ порознь^ истребовать чистосердечнаго по прилагаенымъ 
при сехъ вопросамъ объяснетя, и притомъ и получить отъ нихъ бумаги, 
Еасающ1яся до заграничной и прочей секретной переписки, которыя, до по- 
казашю Новикова, у нихъ находятся. Вы дадите имъ знать волю нашу, 
чтобы они ответы свои учинили со всею истинною откровенност1Ю, не утаи- 
вая ни мал^йшаго обстоятельства, и чтобы требуемый бумаги представили. 
Когда же они то исполнятъ съ точност1ю, и вы изъ отв-Ьтовъ ихъ усмот- 
рате истинное ихъ раскаяше, тогда объявите имъ, что мы, изъ единаго че* 
лов%колюб1я освобождая ихъ отъ заслуживаемаю ими жестокаю наказанья , 
повел1ьваемъ имъ отправишься въ отдаленныя отъ столицъ деревни ихъ и тамъ 
вх^ть пребываше, не выезжая отнюдь изъ губерн1и, гд% т'Ь деревни состоять, 
и не возвращаясь къ прежнему противозаконному поведетю подъ опасетемъ , 
въ противномъ случае, употреблешя надъ ними всей законной строгости > ^). 

Въ приведенныхъ словахъ указа поражаетъ насъ и 
удивительное несоотв'Ьтствхе наказашя съ взводимой на 
КНЯЗЯ Трубецкаго, Лопухина и Тургенева виной, и 
странная уверенность императрицы, что изъ ихъ отв*- 
товъ ПрозоровскШ непрем-Ьино «усмотритъ истинное ихъ 
раскаянхе». (Отъ Новикова этого истиннаго раскаяшя не 
ожидалось). Странность р^шешя императрицы поразила 
даже князя Прозоровскаго, быть можетъ и самого Шеш- 
ковскаго. «Позвольте мн-Ь дружески вамъ сказать (пишетъ 
князь Прозоровск1Й Шешковскому 22-го шня 1792 г.) '): 
я не понимаю конца сего д^ла, какъ ближайппе его 
сообщники, если онъ преступникъ, то и т-Ь преступники! 
Но до нихъ видно д-Ьло не дошло. Надеюсь на дружбу 
вашу, что вы недоум-Ьихе мое объясните мн-Ь». Недоум*- 
ше главнокомандующаго Москвы т*мъ бол^Ье понятно, 
что вовсе и не Новиковъ былъ главою нашихъ москов- 



^) Указомъ КНЯ810 Прозоровскому 12-го августа 1792 г. Лопухину поз- 
волено даже было (изъ уважешя къ служб^^ отца его) остаться въ Москве. 
*) «Сборникъ Русск. Ист. общества>, т. II, стр. 106. 
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скихъ масоновъ, ^ князь Ник. Никит. Трубецкой *); это 
было изв-Ьстно, между прочимъ, и Шешковскому: въ 
«Возражетяхъ на отв-бты Новикова», напечатанныхъ во 
II т. «Сборн. Русск. Истор. общества» въ зам'Ьчашяхъ 
на 36-ой отв*тъ сказано, что князь Трубецкой переписку 
велъ съ Еутузовымъ и Шрейдеромъ, «да и надъ сбори- 
щами главной начальникъ». Но онъ отд&хался, оказы- 
вается, сравнительно пустяками, а пострадалъ одинъ Но- 
виковъ. Соображая все это, нельзя не придти къ уб^Ьж- 
ден1Ю, что императрица поел* произведеннаго сл*дств1я 
убедилась въ томъ, что Типографическая Компашя вовсе 
невиновна въ составлеши политическаго заговора. Грозно 
начавшееся д-Ьло окончилось вздоромъ для всЬхъ, кром* 
Новикова. За Новиковымъ, значитъ, была, по мн4нш 
императрицы, какая-то другая, тайная вина, за которую 
онъ и былъ заключенъ въ крепость на 15 л4тъ. 

Вина эта откроется, по всей вероятности, если мы 
просл'Ьдимъ за отношешями императрицы къ различнымъ 
изданхямъ Новикова, къ его литературной д-Ьятельности, 
за которой она слФдила внимательно, одно время даже 
принимая въ ней личное непосредственное участхе. 

Въ сентябре 1784 года оберъ-полицеймейстеръ Москвы 
Архаровъ по лучилъ указъ, которымъ повелевается запретить 
напечаташе въ Москве « Ругательной исторш ордена 1езуит- 
скаго» *). Эта исторхя напечатана Новиковымъ въ «При- 
бавлешяхъ къ Московскимъ Ведомостямъл 1784 г., въ 
?в№ 69, 70 и 71. — Всл^дъ зат*мъ, съ 7-го октября 
1785 г. идетъ последовательный рядъ указовъ, повел*- 
вагощихъ: освидетельствовать частный училища въ Москве, 
разсмотреть книги, выходящая изъ типографхи Новикова 
испытать самого Новикова въ христханскомъ законе, 



') См. объ этоиъ «Нив. Ив. Новиковъ». Ивсд. А. Невеленова, Спб., 
1875 г., стр. 427. ^) с Новиковъ и иосковсше мартинисты», Лонгинова^ стр. 016 
(Указъ 23 сентября 1784 г.). 
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осмотреть больницу, заведенную Дружескимъ Обществомъ 
(или Типографической Компашей), опечатать книжную 
лавку Новикова, и т. д. и т. д. ^). Д^Ьло продолжается 
такимъ образомъ до 1792 года, когда выходить, наконецъ, 
повел^ше арестовать Новикова. — Къ этому перходу времени 
(отъ 1784 по 1792 г.) относится, объясняющая упомяну- 
тые указы, собственнорз^чная записка императрицы: 

«Слышу я, что на Москве печатаютъ ругательную Истор1ю Ёвуитскаг* 
ордена, а кавъ я тому ордену дала поЕровитедьство, то требую чтобъ Исто- 
рия та не ТОКИО запрещена была но и эквежпляры отобраны были. 

Послать подъ какимъ ни есть видомъ кого осмотреть как1я строешя за- 
водитъ у себя въ деревне Новиковъ. 

Хераскова отставить ^). 

Иияна осыга сешшаристовъ нужно знать паче же т'Ьхъ кои постриглись 
дабы не попались въ кандидаты Бпариальные для Епископства. 

Уничтожить это почтенное общество изъ которой (?) окрох^ книгъ не- 
сходные съ православ1емъ не выходило ^)». 

Такимъ образомъ, началось д-Ьло невидимому съ за- 
ступлешя императрицы за обиженныхъ въ Москве хезуи- 
товъ. Но едва ли сердцу Екатерины было такъ дорого 
почтенное общество 1исуса. Жалоба, принесенная орде- 
номъ на Новикова, ^ послужила ей, конечно, только но- 
во домъ для начала пресл'бдовашя челов^^ка, на котораго 
она давно уже сердилась; жалоба эта была лишь каплей, 
переполнившей чашу. Тезуиты, со свойственною имъ лов- 
костью, указали на то, что, отзываясь непочтительно объ 
ихъ ордене, пользуюп1;емся покровительствомъ императ- 
рицы, Новиковъ этимъ самымъ оскорбляетъ власть госу- 
дарыни, «столь достойной уважен1я» *). Но едва ли только 

*) Си. Приложешя къ книг']^ Лонгинова «Новиковъ и Московсше мар- 
тинисты ».~Чтешя въ Общ. Ист. и др. Рос. 1867 г., кн. 4. 

^) Лонгиновъ говоритъ, однако (стр. 354), что Херасковъ «во все цар- 
ствован1е Екатерины оставался куратороиъ Университета». 

') Г. Есиповъ относитъ этотъ документъ къ 1792 г. Не в-Ърн^^е-ли от- 
нести къ 1784 году? 

*) «В4стн. Евр.> 1869 г., № 1. «Екатерина П и хевуиты», ст. А. Н. По- 
пова. (Письмо Черневича къ кн. Потемкину, 15 сентября 1784 г., стр. 393). 

Дктврат. налравлешя. 24 
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съ этой выходки 1езуитовъ Екатерина заподозрила Нови- 
кова въ недостатк'6 уважешя къ ея власти и личности. 
Съ большою достов*рностш можно предположить, что она 
сама, по личной инипДатив'Ё, запретила, н'ёсколькими 
нед'Ьлями ранЬе, другое сочинеше, печатавшееся тоже въ 
« Прибавлетяхъ къ Московскимъ ВФдомостямъ»: «О вл1я- 
нш усп'Ьха наукъ въ человФчесше нравы и образъ мыслей». 
Сочинеше это началось печаташемъ съ 61 № «Прибав- 
лешй къ Моск. В*д.», посл'Ьдующихъ-же 62-го, 63-го и 
64-го номеровъ, въ которыхъ должно было быть продол- 
жеше его, подписчики не цолучили. Въ экземпляр-Ь «При- 
бавлешй», принадлежащемъ Ими. Публичн. Библ10тек4, 
въ конц* 61 № рукою подписчика, получавшаго этотъ 
экземпляръ, написано: «номеры 62, 63 и 64 не присыланы, 
и извинеше писано въ в'Ьдомостяхъ». А между т4мъ 
яумерац1я страницъ въ « Прибавлешяхъ » (состав лявшихъ 
въ этомъ году отд-Ьлъную отъ Ведомостей книгу) не пре- 
рывается изъ-за пропуска н-Ьсколькихъ номеровъ: зна- 
читъ, продолженхе сочинешя «О влхянш успеха наукъ» 
было задержано прежде выхода его въ св'Ьтъ. ЧтЬ именно 
не понравилось императрип;Ь въ этой стать* (если, дей- 
ствительно, какъ можно догадываться, она запретила ея 
дальнейшее печаташе), мы не знаемъ; но съ достовер- 
Н0СТ1Ю можно сказать, что мнопя статьи журналовъ 
Новикова последняго перхода его литературной деятель- 
ности (1781 — 1785 гг.) не нравились и не могли нра- 
виться императрице, какъ не могла быть ей по сердцу 
и обш;ественная деятельность его и его товарищей. 

Для разъяснешя всего этого надо обратиться къ на- 
чалу взаимныхъ отношенШ императрицы Екатерины и 
Новикова. Это начало относится къ 1769 году, когда 
Новиковъ блистательно выступилъ на литературное по- 
прище своимъ сатирическимъ журналомъ «Трутень». 
«Трутень» велъ, какъ известно, ожесточенную войну съ 
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журналомъ «Всякая Всячина», тайнымъ редакторомъ ко- 
тораго была императрица Екатерина. Полемику эту нельзя 
считать простымъ журнальнымъ споромъ: она была серь- 
езной борьбою уб-Ьждетй, борьбою идей двухъ выдаю- 
щихся д-Ьятелей русской жизни. Эта полемика подробно 
изложена въ моей книг* о Новиков* *); я позволю себ* 
разсказать ее зд-Ьсь въ немногихъ словахъ. Началось д-Ьло 
изъ-за пресл-Ьдоватя «Трутнемъ» силою "Ьдкой насм-Ьшки 
взяточничества. «Всякая Всячина» вступилась за оби- 
жаемыхъ Новиковымъ приказныхъ. Но скоро споръ пе- 
решелъ въ отвлеченную область. «Всякая Всячина» стала 
проводить идею, что свЬтъ вовсе не такъ худъ, какимъ 
онъ кажется инымъ злымъ людямъ (журналъ ясно наме- 
калъ на Новикова), что человеку нельзя быть совер- 
шеннымъ. и со слабостями, который мы видимъ въ 
людяхъ, можно и должно примиряться; «Всякая Вся- 
чина» думала, что н^тъ нужды предаваться «меланхолш», 
приходить въ негодован1е; гораздо лучше веселиться и 
быть ко всему и всЬмъ снисходительнымъ. «Трутень», 
напротивъ, думалъ и говорилъ, что терпимость къ пороку 
вовсе не то-же самое, что милосердхе, и что она — д'Ьло 
нехорошее; онъ полагадъ загЬмъ, что писателю должно 
быть предоставлено право действовать на общество та- 
кимъ путемъ, какимъ онъ хочетъ: путемъ-ли сатиры, или 
нравоучешя. Доказывая свои снисходительный и ум*- 
ренныя мысли, свою уступчивую мораль, «Всякая Вся- 
чина» была весьма неразборчива на средства, а именно — 
употребляла софизмы; наприм'Ьръ, она говорила, что при- 
казные не были бы мздоимцами, если-бы ихъ не соблаз- 
няли взятками сами истцы и т. д.— За этимъ разногла- 
€1емъ въ принципахъ крылись и другого рода, факти- 
ческ1я и реальный разног лас1я двухъ журналовъ. Такъ, 



*) «Ник. Ив. Новиковъ, ивдатедь журналовъ 1769—1785 гг.». Спб. 1875 
года, стр. 168 — 170. 

24* 
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императрица вовсе не разделяла сочувственнаго взгляда 
Новикова на предковъ, на русскую старину. Не сочув- 
ствовала она и появлешю въ «Трутне» статей о крестья- 
нахъ и пом'Ьщикахъ, въ которыхъ выражалась мысль о 
тяжеломъ положеши кр-Ьпостнаго и о томъ, что онъ та- 
кой же челов'Ькъ, какъ и дворянинъ. Императрица въ 
принцип* была за освобождеше крестьянъ, но осуществить 
его она считала дфломъ преждевременнымъ и невозмож- 
нымъ. Вотъ почему, должно быть, «Трутень» принуж- 
денъ былъ печатать статьи о крестьянахъ съ различнаго 
рода оговорками; а въ 1770 году въ немъ и совсЬмъ 
перестали появляться сочинешя, касающхяся кр'бпостнаго 
права. Наконецъ, мы съ достоверностью можемъ сказать^ 
что журналъ Новикова былъ остановленъ личнымъ распо- 
ряжешемъ императрицы: онъ умеръ «съ превеликой пе- 
чали» (по его выражешю), поел* того какъ получилъ 
отъ нея (найденное Пекарскимъ въ собственноручныхъ 
бумагахъ императрицы) письмо, начинающееся словами: 
«Господинъ издатель! Им-Ьдъ терпите до сего дня, но 
скучно МП* становится отъ вашихъ листовъ...» 

Но замечательно, что всл^дъ за прекращешемъ « Трутня » 
начинается сближеше императрицы съ Новиковымъ: спустя 
несколько времени она начинаетъ сообщать ему истори- 
ческ1Я рукописи для его издашй, затФмъ письменно об*- 
щаетъ свое сотрудничество въ его новомъ сатирическомъ 
журнал* « Живописецъ » , и наконецъ, действительно при- 
нимаетъ въ «Живописц*» личное участхе. Еакъ объяснить 
такую, невидимому, странную перем*ну? Д*ло въ томъ, 
что полемика Екатерины и Новикова не была оясесто- 
ченнымъ споромъ людей, закосп*лыхъ въ односторонности 
своихъ взглядовъ; это была борьба молодыхъ умовъ, увле- 
ченныхъ искренно противоречащими одно другому на- 
правленьями. Въ жару спора противники впадали въ край- 
ности, какъ это обыкновенно бываетъ; въ особенности 
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ЭТО можно сказать относительно императрицы. Провода 
мысль о снисходительности къ слабостямъ, она, противо- 
р-Ьча себ-Ь, допускала во «Всякую Всячину» довольно 
резкую сатиру, напримФръ, на взяточничество. Назвавъ 
издателя «Трутня» злымъ, она однако-жь признала его 
остроумнымъ писателемъ и умнымъ челов-Ькомь *). Лите- 
ратурные противники в-Ьрили въ искренность уб^ждешй 
другъ друга; оттого императрица не оскорблялась на 
чрезвычайную р-Ьзкость «Трутня», оттого (что весьма за- 
м-Ьчательно въ даяномъ случа*) спорившхе повл1Яли другъ 
на друга своими взглядами и уб-Ьжденхями. На Новикова 
подействовала мысль, что лучше исправлять нравы изо- 
бражен1емъ добрыхъ прим-ЬроБъ, ч-Ьмъ смЬхомъ: вскор* 
поел* «Трутня» онъ начинаетъ издавать памятники рус- 
ской исторш, съ ц^Ьлью показать современному обществу 
образцы доблестныхъ д-Ьлъ и характеровъ нашихъ пред- 
ковъ; а черезъ несколько времени, именно въ 1774 или 
1775 году, онъ даже отрекается отъ сатиры. Императ- 
рица, въ свою очередь, отступаетъ отъ снисходительнаго 
взгляда на жизненное зло, отъ низменныхъ воззр'ЁнШ на 
человеческую природу, навеянныхъ на нее идеями фило- 
софовъ-матерхалистовъ и особенно ея учителя Вольтера. 
Въ 1772 году она пишетъ комедш: «Именины г-жи Вор- 
чалкиной» и «О время!», въ которыхъ остро и серьезно 
осм-Ьиваетъ французомашю рз'сскаго общества, и довольно 
ярко (хатя и слабее «Трутня») рисуетъ тяжелое поло- 
жен1е крестьянъ подъ властью жестокихъ помЬщиковъ 
(вроде Ханжахиной во второй изъ названныхъ комед1й). 
Императрица увлеклась, такимъ образомъ, обеими идеями, 
положенными Новиковымъ въ основу его «Трутня». Сатира 
императрицы получила серьезный характеръ. Понятно, 
что Новиковъ посвятилъ своего » Живописца» автору 



*) «Всякая Всачина>, 1769 г., стр. 402. — «Н. И. Новжковъ>, изел. Не- 
«еженова, стр. 166—167. 
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комед1и «О время!» Зд-Ьсь не разсчетъ, а искреннее 
увлечете (и совершенно основательное) руководило его 
поступкомъ. 

Въ ответь на посвященхе ей «Живописца», импе- 
ратрица Екатерина написала Новикову письмо, въ кото- 
ромъ она не только сочувствуетъ журналу своего прея:- 
няго литературнаго противника, но и совершенно въ тонъ 
ему нападаетъ на сословные предразсудки. Письмо это 
напечатано въ 7-мъ № «Живописца», т. е. черезъ дв* 
недели поел* появлен1я въ немъ (въ ?6 5) «Отрывка изъ 
путешеств1я И. Т.», въ которомъ авторъ мрачными крас- 
ками рисуетъ положеше пом'Ьш.ичьихъ крестьянъ. Зна- 
читъ, императрица ничего не им'Ьла противъ этой статьи. 
Это подтверждается и тфмъ обстоятельствомъ, что въ 
дальнМшихъ Х*Х2 журнала печатается ц-блый рядъ по- 
добныхъ сочинешй о крестьянахъ. 

Карамзинъ въ своей записк* о Новиков*, писанной 
имъ для императора Александра I, положительно говорить, 
что въ « Живописц-Ь » « напечатаны н-Ькоторын произведен1я 
собственнаго пера» Екатерины *). Авторъ настоящей 
статьи предполагаетъ, въ своемъ изсл-Ьдованш о Нови- 
ков* ^), что императриц* Екатерин* принадлежатъ: письмо 
«Осмидесятил*тняго старика» (въ 7 >6 журнала), письмо 
«дворянина съ одною душею» (въ предпосл*днемъ Л! 
1772 года) и статья противъ масоновъ (въ >6К8 8 и 9 
втораго года журнала). Дв* первыя статьи своимъ со- 
держатемъ (а вторая даже и заглавхемъ) выражаютъ явное 
личное сочувствхе императрицы освобожденш крестьянъ. 
Сообп1;ете Екатериною Новикову памятниковъ нашей 
исторш, быть можетъ, свид*тельствуетъ, какъ и сатира 
ея на Францу зомашю, что она начала сочувственно отно- 
ситься и къ русской старин*. Императрица не только 



*) Новиковъ и МОСК. нарт. Лонгинова, стр. 0161. 
') Стр. 191—102 и 195. 
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подписалась на 10 экземпляровъ «Древней РоссШской 
Вивдиоеики», но и поддерживала это издаше Новикова 
значительными субсидаями. А между т-Ьмъ, ц'ёлью «Вив- 
Л10вики», какъ говорить Новиковъ въ предисловш къ 
первой-же ея части, было «начерташе нравовъ и обы- 
чаевъ» нашихъ предковъ, чтобы мы познали «великость 
духа ихъ, украшеннаго простотою». «Не всЬ у насъеще, 
слава Богу, заражены Францтею » , прибавляетъ Новиковъ. — 
Все это совершенно гармонируетъ съ известной любовью 
императрицы къ народнымъ русскимъ обычаямъ, къ п*с- 
нямъ, пословицамъ, играмъ, къ народному языку и т. д. 
Кто знаетъ, можетъ быть народный руссшя черты, ко- 
торыхъ нельзя не зам-Ьтить въ характер* Екатерины, 
явились въ ней подъ вл1ян1емъ идей издателя «Трутня» 
и «Вивл1оеики». 

Но добрымъ отношешямъ императрицы и Новикова не 
суждено было остаться неизм-Ьиными. Разногласхе зам-Ьтно 
уже и въ названныхъ статьяхъ ея въ «Живописце», 
Соглашаясь въ принцип* съ взглядами Новикова на от- 
ношен1я крестьянъ и пом*щиковъ, императрица предосте- 
регаетъ {еш,е дружески) издателя журнала отъ пом-Ьщетя 
р4зкихъ статей подобнаго рода. Письмо «дворянина съ 
одною душею» даже остановило совсЁмъ, какъ можно 
предполагать съ большою достоверностью, ихъ печатате: 
поел* этого письма въ • «Живописце» вовсе не встре- 
чается сочинетй о кр*постномъ прав*; ихъ н^тъ и въ 
сатирическомъ листк* 1774 года «Кошелекъ». 

Со вступлеюемъ Новикова въ масонство, въ 1775 году, 
отношеи1я между нимъ и императрицей, какъ можно до- 
гадываться, совсЬмъ прекращаются; по крайней м-Ьр* мы 
не находимъ никакихъ слФдовъ этихъ отношенШ. Импе- 
ратрица, какъ известно, терпеть не могла масонства. Съ 
1777 года Новиковъ издавалъ «Утреншй Св*тъ», жур- 
налъ отвлеченно-нравоучительнаго направлешя съ мисти- 
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ческимъ отт^нвомъ. Имени императрицы н*тъ въ спискахъ 
подписчиковъ этого издашя, хотя можно предполагать, 
что Новиковъ поднесъ ей экземпляръ журнала, какъ под- 
носилъ прежшя издашя. 

Издан1е «Утренняго Св^та» связано съ началомъ 
практической общественной деятельности Новикова: на 
средства журнала онъ задумалъ основать, при помощи 
русскаго общества, народный училища. Ташя училища 
были открыты (въ 1778 г.) при церквахъ Владимарской 
Вожхей Матери и Благов*щетя на Васильевскомъ острову. 
Первое изъ нихъ названо было Екатерининскимъ, второе — 
Александровскимъ. Общество русское отозвалось на призывъ 
Новикова къ благородной общественной д-Ьятельности: со 
вс*хъ сторонъ стали стекаться пожертвовашя деньгами и 
вещами; жертвователи охотно, по призыву «Утренняго 
СвЬта», посещали свои пгколы; журналъ, съ своей сто- 
роны, печаталъ отчеты обществу о ведети въ нихъ д^бла, 
и училища быстро встали на ноги ^). Но императрица 
не выказала своего къ нимъ сочувствхя^ не приняла ни- 
какого участ1я въ нихъ, не смотря на то, что Екатери- 
нинское училище названо такъ въ честь ея, учреждено 
въ день ея Ангела и посвящено ей, какъ объ этомъ го- 
ворятъ и стихи, напечатанные вм-ЬстЬ съ объявлешемъ 
объ учрежден1и училища: 

«Теб% приносимъ то, Тобой дано что намъ: 
Минерве мы своей Минервинъ ставтсъ храмъ». 

Ученица энциклопедистовъ , должно быть уже без- 
возвратно увлеченная въ это время идеей «просв'Ьщеннагв 
деспотизма», косо посмотрела на подобное проявлен! е 
общественной самодеятельности. Въ холодности Екатерины 
къ школамъ Новикова выразилась та-же самая мысль ея, 
которая черезъ 5 л-Ьтъ на вопросъ Фонвизина: «отъ чего 



^) Подробности см. «Н. и. Новиковъ». Изсл^довате А. Незеденова, стр. 
262—269. 
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въ в^ъ законодательный никто въ сей части не помыш- 
ляетъ отличиться?» подсказала ей энергическШ и рев- 
нивый отв'Ьтъ: €отъ того, что С1е не есть д*ло всякаго». — 
Школы Новикова существовали еще въ 1781 и 1782 го- 
дахъ (въ пользу ихъ издавались сл^довавш1е по времени 
за «Утреннимъ Св']&томъ» журналы «Московское Издаше» 
и «Вечерняя Заря»); но дальнМшее развитхе этого д']Ьла, 
которое могло бы, судя по блестящему началу, повести 
къ широкому развитш народнаго просв'Ёщетя въ русской 
земл'Ёу остановилось или было остановлено. Въ 1782 году 
правительство Екатерины обратило внимаше на народное 
просвищете: выписанъ былъ изъ-за границы изв'Ёстный 
педагогъ Янковичъ-де-Мир1ево и ему (но уже помимо 
общественной инищативы) было поручено открытхе и 
устроете школъ. Новиковъ же не былъ приглашенъ къ 
участш въ организацш народнаго образовашя. 

Мы не им'Ёемъ никакихъ положительныхъ указашй 
на отношешя императрицы Екатерины къ журналамъ 
третьяго перхода литературной деятельности Новикова, 
кроме запрещетя ею печатать въ одномъ изъ нихъ «ру- 
гательную исторш» ордена 1езуитскаго, да предполагаемаго 
запрещен1я статьи: «О вл1яши успеха наукъ въ челов*- 
чесюе нравы». Но едва- ли можно сомневаться, что она 
этимъ журналамъ Новикова не сочувствовала. Если «Тру- 
тень» принужденъ былъ прекратить свое существоваше 
изъ-за статей о крестьянахъ; если даже «Живописецъ» 
долженъ былъ перестать печатать сочинешя о крепостномъ 
праве, не смотря на то, что императрица сочувствовала 
этимъ сочинетямъ и сама ихъ писала, перестать по ея- 
же (какъ можно догадываться), хотя дружескому, но на- 
стоятельному совету, — то несомненно, что она не иначе 
какъ съ гневомъ должна была принять подобный произ- 
ведешявъ «Вечерней Заре» и «Покоящемся Трудолюбце». 
Темъ более, что Новиковъ вернулся въ конце своей ли- 
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тературной деятельности къ вопросу о кр'Ьпостномъ прав* 
съ замечательною энерг1ей, и поднядъ его см-йло и до- 
вольно р-Ьзко. Яркимъ примгЬромъ того, какого рода мысли о 
крестьянахъ высказывались въ посл'Ьднихъ новиковскихъ 
из дашяхъ, можетъ служить напечатанное въ « Покоящемся 
Трудолюбце» стихотворете «Письмо къ другу» ^), въ 
которомъ встречаются ташя мысли: 

«Кровавый потъ они (крестьяне) трудяся продиваютъ 
и пищу нужную для насъ приготовдяютъ. 
Для нашей роскоши, для прихоти своей 
Мы мучимъ не стыдясь подобныхъ намъ людей; 
Съ превр^ньеиъ н^коииъ на ихъ труды взираемъ, 
Гордяся л'бностью, ихъ силы изнуряемъ; 
Не помнимъ и того, что на одинъ конецъ 
Равно готовить вс^хъ, и насъ, и ихъ, Творецъ. 
Какъ роскошь я ною трудомъ ихъ изи'Ьряю^ 
Почтенье къ нимъ храню, къ себ^ его теряю. 
Не ужъ-то будетъ в*къ одна для нихъ чреда — 
Для пользы нашей жить, а намъ для ихъ вреда?» 

По всей вероятности не нравились императриц'Ь статьи 
новиковскихъ журналовъ и о другихъ предметахъ, напри- 
м4ръ, н^которыл политичесшя и педагогическхя сочине- 
Н1Я. Такъ, едва ли она могла сочувствовать основной 
мысли напечатанной въ « Прибав лешяхъ къ Московскимъ 
В'бдомостямъ » 1784 года статьи «Краткое описаше жизни 
и характера генерала Вашингтона», гд* сказано, что 
Вашингтонъ «основалъ республику, которая вероятно бу- 
детъ приб'бжищемъ свободы, изгнанной изъ Европы ро- 
скопшю и развратомъ». Подобный мысли были случай- 
ностью въ новиковскихъ журналахъ, вообще не вдававшихся 
въ политику; но заподозренному человеку вменяется въ 
вину и мимоходомъ и безъ умыслу сказанное слово. — 
Педагогичесшя воззр-Ьтя, проводимый Новиковымъ очень 
обстоятельно въ его издашяхъ, особенно въ «Прибав- 
лешяхъ къ Московскимъ В'бдомостямъ» 1783 года, 
совершенно расходились съ воззр^шями императрицы. 



*) <Покояш;1йся Трудолюбецъ» 1784—1785 гг. ч. IV, стр. 224—230. 
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которыя она хогЬла осуществлять на д'Ьл*, что и пору- 
чила Бецкому. Новиковъ своими журналами подрывалъ 
идею о приготовленш путемъ воспиташя вдали отъ семьи 
«новой породы» людей. Императрица могла досадовать 
и на это. 

Наконецъ, она, конечно, была недовольна широкой 
общественно-благотворительной и просветительной д-Ья- 
тедьностью Дружескаго Ученаго Общества въ Москв*, 
если, какъ мы видели, она подозрительно и несочув- 
ственно посмотрела на подобную, даже несравненно мень- 
шихъ разм^ронъ деятельность Новикова въ Петербург*. 
Со словъ Лонгинова мы привыкли думать, что главными 
деятелями Дружескаго^Ученаго Общества, или Типографи- 
ческой Еомпаши, были масоны, между прочими и Нови- 
ковъ, по-скольку онъ былъ масонъ. Но императрица Ека • 
терина, должно быть, думала иначе (и была, по всей ве- 
роятности, въ этомъ смысле права): несмотря на то, что 
главою нашихъ масоновъ оказался не Новиковъ, императ- 
рица признала всетаки главнымъ лицемъ въ московскомъ 
благотворительномъ обществе его^ на него одного обру- 
шился гневъ, одного его постигла кара. Едва-ли можно 
сомневаться, что онъ пострадалъ не за то, что былъ ма- 
сонъ, не за сношетя съ великимъ княземъ Павломъ Пет- 
ровичемъ (эти сношенхя были лишь въ числе поводовъ 
для начала преследовашя), а именно за всю свою лите- 
ратурную и общественную деятельность, которою одно 
время увлеклась сама императрица и которую она потомъ 
осудила подъ влхяшемъ философской идеи века о «про- 
свещенномъ деспотизме » . 

Указомъ 10-го мая 1792 года князю Прозоровскому ^) 
императрица повелеваетъ «Новикова отослать въ Слесель- 
бургскую крепость», «апробуя», что онъ не отдалъ этого 
«коварнаго» человека по ея повелешю подъ судъ. Указу 



*) € Новиковъ и иоск. мартинисты» Логвинова, стр. 072. 



— 380 — 

этому предшествовала следующая собственноручная за- 
писка императрицы отъ 9-го мая 1792 года: 

«Хвалю поступокъ Княая Проворовскаго, что остановидъ мое привава- 
ше о сужден1ж Новикова а написать надлежитъ, вакъ сего утра я уже при- 
кавада привезти сего бездельника въ Шдюшедьбургъ > . 

Такимъ образомъ, Новиковъ былъ заключенъ въ кре- 
пость безъ суда и даже до окончашя производства сл^д- 
СТВ1Я (ШешковскШ допрашивалъ его уже въ Шлиссель- 
бург*): императрица, знакомая съ его литературного дея- 
тельностью, не сомневалась въ его преступности. Но она 
поступила, въ данномъ случае, вопреки своему собствен- 
ному, въ прежнее время ею высказанному^ мнешю. Въ 
7-мъ томе «Сборника Русскаго Историческаго Общества» 
напечатаны «Бумаги императрицы Екатерины 11-й, хра- 
няпцяся въ государственномъ архиве Министерства Ино- 
странныхъ Делъ»; эти бумаги относятся къ годамъ съ 
1744 по 1764. Между ними есть одна заметка Екатерины, 
начинающаяся такъ: «Виданъ ли более варварсшй и до- 
стойный турковъ способъ действовать, какъ тотъ, кото- 
рый заключается сначала въ наказаши, а потомъ въ про- 
изводстве следств1я?» 

Жизнь Новикова въ Шлиссельбургской крепости была 
безотрадно тяжела, какъ объ этомъ свидетельствуютъ 
нижеследующ1е документы. 

«Донесете Шдюсседьбургскаго Коменданта Колюбакина Генералу Про- 
курору Александру Николаевичу Самойлову. Августа 9-го 1794 года. 

«Покойный Господинъ Тайный Сов^^тникъ Степанъ Ивановичъ Шеш- 
К0ВСК1Й, будучи въ сей крепости, далъ мн^ прикаваше, чтобъ содержащимся 
изБ^стнымъ арестантамъ Новикову, его человеку и бывшему при немъ док- 
тору *) производить кормовыхъ по рублю въ сутки, а притомъ, чтобъ 8а 
вдоровьемъ его, Новикова, им^ть особое по волФ Ея Иператорскаго Величе- 
ства попечеше, а потому когда онъ, Новиковъ, случаемъ боленъ и предста- 
вляемы были отъ меня къ нему прописываемый вышеписаннымъ докторомъ 
для него, Новикова, лекарства, то оныя были ко мн'Ь доставляемы, а нын1» 
пр1емлю смелость утруждать Ваше Высокопревосходительство симъ моимъ 
•бъяснешемъ: 1) что какъ всему уже обществу ощутительна есть во веемъ 
дороговизна, то сколько бы я ни старался въ удовлетвореши сихъ людей 



*) БагрянекШ. 
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въ безб-Ьдиомь ихъ содержан1и, но оное опред&генное инъ число къ соде])- 
ханио ихъ нахожу весьма недостато1Шымъ. 2) Ивъ сихъ людей о доктор']^ 
осмысливаюсь донесть, что скромность жизни его, а паче жалоба на вовде- 
чеше въ С1е несчастное бытге Новиковнгмъ и въ томъ чистосердечное его 
раскаяше, что яам'бчено было и Господиномъ Шешковскимъ^ который сд!)- 
лалъ мн^С приказаше о употреблеши къ нему возможнаго снисхождешя, но 
я С1е отношу до воли Вашего Высокопревосходительства, яко высокоповели- 
тельному Начальнику и испрашиваю до8волен1я о брит1и сему доктору бо- 
роды и прохожден1и для сохранен1я жизни подъ моимъ присмотромъ внутри 
крЫСпости въ удобное время на воздухе. И такъ изъясняя симъ Вашему Вы- 
сокопревосходительству по долгу и препорученш о сихъ людяхъ попечеп1я 
моего им^ю честь изпросить вашего въ резолюцхю сои8Волен1я. Полковникъ 
Комендантъ Колюбакинъ». 

Изъ ЭТОГО донесетя Кодюбакина мы видимъ, что первое 
время о Новиков*, по личному распоряжешю императрицы, 
заботились: ему доставляли, наприм'Ьръ, лекарства; а по- 
томъ о немъ позабыли, и всл4дств1е начавшейся дорого- 
визны на съестные припасы ему пришлось бедствовать. 
Колюбакинъ ходатайствуетъ о дозволеши доктору Багрян- 
скому для сохранешя здоровья прохаживаться иногда на 
воздух* внутри кр-Ьпости подъ его присмотромъ: значить, 
Новикову бывать на воздух* не приходилось, и онъ без- 
выходно жилъ въ каземат*; эта жизнь должна была по- 
дорвать его здоровье, что, какъ увидимъ, и случилось. 

Самойловъ, всл*дств1е донесетя Шлиссельбургскаго 
коменданта, отправилъ въ Шлиссельбургъ чиновника Тай- 
ной Экспедицш Макарова для обозр*шя секретныхъ аре- 
стантовъ и ихъ содержашя. Донесетя Макарова о его 
по*здк* не найдено. 10-го октября 1794 г. Самойловъ 
ув*домилъ каменданта, что 13-го октября онъ самъ пр!*- 
детъ въ кр*пость. Но в*роятно онъ не по*халъ, потому 
что 12-го октября снова послалъ въ Шлиссельбургъ Але- 
ксандра Макарова. 

14-го октября Макаровъ донесъ Самойлову, 

«что содержаше секретнымъ арестантамъ чинится со всевозможною осто- 
Р0ЖН0СТ1Ю и къ утечк* или другимъ какимъ непрхятнымъ случаямъ сум- 
н']Ьтя никакого н^тъ; положенное же число для продовольств1Я ихъ денегь 
вс4 получаютъ и тФмъ довольны, ивключая Новикова, который произносил?» 
просьбу о недостаткахъ въ разсуждеши нынешней во всемъ дороговизны». 
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Это коротенькое донесете Макарова какъ будто на- 
мекаетъ, что Самойловъ несовсЬмъ дов^рялъ Колюбакину: 
онъ поручилъ своему чиновнику изсл-Ьдовать — строго ли 
присматриваютъ за арестантами и д-Ьйствительно-ли имъ 
недостаточно отпускаемаго содержашя. 

При своемъ донесеши Макаровъ представилъ списокъ 
арестантовъ, содержавшихся въ то время въ Шлиссель- 
бургской кр-Ьпости. Вотъ онъ: 

<1. Малоросс1анинъ Сава Сирсшй съ 776 г. за д^аше фадьшивыхъ асси- 
гнац1й. 

2. Поноиаревъ сынъ Григор1й Зайцевъ съ 784 г. за ложное и дерзкое 
разглашенхе и буйственное поведен1е. 

3. Б'Ьглой сержаятъ Протопоповъ съ 784 г. за отвращеше отъ в^ры и 
яеповиновен1е Церкви. 

4. Унтершихмейстеръ Кузнецовъ съ 787 г. за д*лаше фальшивыхъ 
ассигнащй на 10 л'Ьтъ. 

5. Бывш1й поручикъ Карновичъ съ 788 г. по лишен1и чиновъ и дво- 
рянства за продажу чужихъ людей, за сочинен1е печатей и пашпортовъ н 
дерзшя разглашешя, посланъ до окончашя Шведской войны. 

6. Отставной поручикъ Новиковъ съ 792 г. за содержаше масонской 
секты и за печатате касающихся до оной развращенныхъ книгъ на 15 
л*тъ. 

7. При немъ докторъ за переводъ развращенныхъ книгъ ^). 

8. Челов-Ькъ его, но за что неизвестно». 

Изъ ЭТОГО списка мы видимъ, что участь Новикова 
была такова-же, какъ и человека, продававшаго чужихъ 
кр-Ьпостныхъ людей и сочинявшаго фальшивые паспорты; 
онъ сид'Ьлъ въ каземат* той-же крепости, въ которую 
заключены были делатели фальшивыхъ ассигнацхй. 

14-го октября 1794 г. комендантъ Еолюбакинъ пред- 
ставилъ Самойлову, по его приказанхю, на-скоро начер- 
ченный планъ казармъ, гд* содержатся секретные аре- 
станты. Новиковъ сид'Ьлъ въ нижнемъ этаж'Ь, въ 9 ?4. 

26-го октября комендантъ представилъ свой списокъ 
секретныхъ арестантовъ; въ немъ названы т-Ь-же лица, 
что и въ списк-Ь Макарова, но безъ означешя преступ- 



*) Кроме зтого указашя Макарова мы другнхъ данныхъ для закдючешя, 
что Багрянсв1й былъ посаженъ въ крепость какъ обвиненный, не им^емъ. 
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лешй. Къ списку Колюбакинъ приложилъ собственноруч- 
ную записку Новикова: 

€ Записка о всепокорн'Ьйшихъ иовхъ просьбахъ. 

1) Въ ра8суждбв10 дороговизны на вс^^ съ'^^стные припасы, ивъ подучае- 
маго рубля им^емъ самоё нужное и бедное пропитан1е. 

2) Во всякоиъ б'Ьль^ и обуви, также и платье, а наипаче слуга при 
насъ находящ1йся, крайнюю претерп'Ьваемъ нужду и бедность. 

Наконецъ, ежели голосъ несчастнаго страждущаго, почти умирающаго, 
можетъ достигнуть въ сдухъ Ёя Императорскаго величества, то всепокор- 
нейше вашего высокопревосходительства изъ единаго челов^колю61я прошу 
внушить и представить всемилостивейшей матери отечества мою нищую 
всеподданнейшую просьбу о мидосердомъ помиловав1и и прощеши насъ! 
Слабость крайняя и изтощенныя силы не попущаютъ меня теперь болФе 
о семъ распространиться; но челов^колюбхе и сострадан1е вашего высоко- 
превосходительства да всполнятъ недостатокъ моей бедной верноподданни- 
ческой просьбы. Умилосердитесь надъ несчастнымъ и преклоните на мило- 
сердае всемилостивейшую Матерь и Государыню хоть для слезъ бедныхъ 
троихъ сиротъ детей моихъ!» 

Простая и трогательная, эта записка Новикова пока- 
зываетъ намъ, какъ разбито было его здоровье въ два 
года пребывашя его въ кр-Ьпости, какъ разбита была и 
душа его. Перенося неволю, бол-Ьзнь и нужду, тоскуя по 
разлученнымъ съ нимъ д*тямъ, онъ и не пытается уже 
оправдываться, а проситъ лишь великодушнаго милосер- 
Д1Я государыни, ея проплетя. 

Просьба Новикова о помиловати осталась безъ посл-Ьд- 
ствШ^ равно какъ, должно быть, безъ посл-Ьдстихй остав- 
лено было и ходатайство Колюбакина о л-Ькарствахъ для 
Новикова. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ сохранившееся до- 
несете отъ 22-го октября 1796 года коллежскаго ассе- 
<5ора ведора Крюкова генералу-прокурору камергеру графу 
Александру Николаевичу Самойлову, о посЬщенш имъ 
секретныхъ шлиссельбургскихъ арестантовъ, 

«къ коимъ приходя въ комнаты (пишетъ Крюковъ), васталъ Кузнецова, Кар- 
ловича, Сирскаго, Васильева и Зайцева стоящими передъ образомъ на мо- 
литве, изъ коихъ первый молился со слезами, а у последняго отъ полагае- 
*ыхъ частыхъ земныхъ поклоновъ виденъ на лбу знакъ въ меру куринаго 
яйца, Кречетова же въ упражнен1и чтешя церковныхъ книгъ, а прочихъ 
*идящихъ на своихъ местахъ; я, отдавъ всякому должное почтете и упо- 
^бя всевозможное мое приветств1е, распрапгавалъ каждаго о ихъ состоя- 
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нш и неудоводьств1яхъ, на что квЛ вс% единогласно отв%ча21и, что они ни ' ]| 
отъ кого и ни въ чемъ неудовольств1я не им^ютъ и спокойны, а токио | 
воякой жаловался на судьбу свою в раскаевается въ сод'Ьянномъ предъ Бо- 
гоиъ и всеиилостив'Ьйшею Государынею преступлеши, въ чемъ и просить *^1 
у высочайшаго ея величества престола въ облегчеше жреб1я вхъ иатернято {,,, 
ея иилосерД1я, кром']^ раввращеннаго во нрав'Ь Протопопова, который по 
ожесточеши своеиъ настоять упорно въ своемъ ваблуждети, къ сему опре- ^'^ 
д^^ленноиу ему жребш выставляетъ онъ себя безвиннымъ страдальцемъ съ ;:! 
чаятемъ получен1я за то святости; а какъ вам'Ьчены мною н'Ькоторые въ • 
неимФши и самаго нужнаго од^ян1я то на вопросъ мною о семъ, г. Комен- •, 
дантъ отв^тствовалъ, что оегь не им'Ья на то особо опред'Ьденной суммы^ (ТЕ 
кром^^ опред'Ьленнаго числа кормовыхъ, того исправлять навсегда не можеть, 
а старается всегда чинить имъ съ своей стороны всевозможное пособхе; что 
принадлежитъ до Новикова, то онъ будучи обдержимъ разными припадками |^ 
и не им^я никакова 066*6 отъ того пособ1я получилъ наконецъ ныкЬ вну 
тренн1й желудочный прорывъ, отъ чего и терпитъ тягчайшее страдаше, ^ 
онъ (?) и проситъ къ облегчетю судьбы своей отъ вашего С1ятельства че- |'^ 
лов'ЬколюбивМшаго милосерд1я, а притомъ страж дутъ они съ БагрянсБимъ ||); 
и. отъ опред^еннаго имъ къ содержашю малаго числа кормовыхъ, въ раз- >. 
сужден1и нын-Ьшней во всемъ дороговизны». Г 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Новиковъ 4 года въ . 
кр-Ьпости терп-Ьдъ тяжкую нужду и больной оставался 
безъ медицинской помощи. Заподозрить коллежскаго ассе- 
сора Крюкова, что онъ въ своемъ отчет* мирволилъ Но- 
викову, никакъ нельзя, судя по началу этого отчета, гд* 
Крюковъ такъ наивно пов'Ьствуетъ о своемъ «должномъ 
почтенш* и «всевозможномъ прив'Ьтствш», съ какими онъ 
распрашивалъ арестантовъ, и гд* онъ такъ негодуетъ на 
полу-пом-Ьшаннаго фанатика Протопопове, «развраш,еннаго 
(по его мн'Ьшю) во нрав*». Крюковъ, должно быть, быль 
челов^къ недалекхй, простодушный, честный, и въ своемъ 
донесеши онъ искренно сказалъ то, что действительно зам*- 
тилъ. Бол-Ьзненное состоянхе Новикова его, видимо, поразило. 

Донесете Крюкова возъим*ло некоторое дМствхе. 
Всл-Ьдствхе него Самойловъ въ тотъ-же день, 22-го октя- 
бря, предписалъ Шлиссельбургскому коменданту 

«...приедать рапортъ сколько какой одежды и обуви и для кого потребно, 
а притомъ доставить ко мн% и рецептъ на дикарство ддя Новикова отъ со- 
держащагося съ нимъ доктора, также по дороговизне въ съ']^стныхъ при- 
пасахъ^ прибавьте ему и при немъ находящимся къ производнмымъ на пищу 
деньгамъ еще по одному рублю въ день. 
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Чёрезъ три дня, а именно 25-го октября, Колюбакинъ 
лредставидъ рецептъ л^арства для Новикова; 28-го числа 
Оанойловъ послалъ въ Шлиссельбургъ самое л'бкарство. 
Возможность черезъ несколько дней посл^ прописашя меди- 
1^инскаго средства употреблять его была значительнымъ 
удучшешемъ въ участи больнаго человека, годы оста- 
вавшагося безъ медицинскаго лособ1Я, несмотря на при- 
сутств1е при немъ доктора. 

Этотъ небольшой поворотъ къ лучшему въ жизни Нови- 
кова посл^довалъ почти накануне его освобожден1Я. Импе- 
раторъ Павелъ въ первый же день своего восшеств1я на 
ирестолъ приказалъ освободить знаменитаго узника* 

Въ одномъ письм^^ друга Новикова — Сем. Ив. Гамал'Ёя 
(отъ декабря 1796 г.) ') мы им-Ьемь интересныя св^д-Ь- 
Н1Я о возвращеши Новикова изъ заточешя на родину. 
«Онъ прибылъ къ намъ 19-го ноября поутру, дряхлъ, 
схаръ, согбенъ, въ разодранномъ тулуп*», пишетъ Гама- 
д4й. «Некоторое отсв^чиваше лучей небесной радости 
^продояжаетъ онъ) вид'Ёлъ я на зд'Ёпшихъ поселянахъ^ какъ 
они обнимали съ радостными слезами Николая Ивановича, 
вспоминая, при томъ, что они въ голодный годъ великую 
чрезъ него помощь получали; и то не только зд-Ьште 
адгели, но и отдаленныхъ чужихъ селенШ». — Въ Р. 8. 
1^йсьма ГамалМ прибавляетъ: «по написанш сего получилъ 
я лисьмо Николая Ивановича, что онъ 5-го числа посл4 
полудня въ 5 часовъ представленъ былъ Монарху и весьма 
милостиво принять, такъ что описать не можетъ — слава 
Вогу!» — Лично знавш1й Новикова знаменитый художникъ 
Витбергъ разсказывалъ впосл'Ьдствш, что Павелъ просилъ 
У Новикова прощешя за мать и при этомъ даже всталъ 
на код-Ьни: эксцентричесшй, странный, но великодушный 
йоступокъ больнаго императора. 

Разбитый крЪпостнымъ казематомъ физически, Нови- 

*) Сборвикъ студевтовъ с.-петербурскаго университета^ выв. I. 
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ковъ вернулся изъ заточешя и разбитымъ нраБственно: 
мы уже не видимъ въ немъ посл'Ё 1796 года энергиче- 
скаго представителя высшей духовной жизни своего на- 
рода, передоваго писателя; оставивъ литературное поприще, 
онъ отдается теперь масонству, уходить въ его бредни, 
въ его в-Ьровашн въ 4 стих1и и 7 лланетъ и т. д. Эту 
эпоху жизни Новикова у насъ зачастую см^шиваютъ съ 
эпохами прежними, предшествовавшими заточенш^ — обсто- 
ятельство, всл'Ьдств1е котораго и считаютъ иногда Нови- 
кова (совершенно ошибочно) главнымъ представителемъ 
нашего масонства Екатерининскихъ временъ. 

Трагическая судьба Новикова им-Ьетъ глубошй вну- 
треншй смыслъ. Въ отношешяхъ его и императрицы Ека- 
терины другъ къ другу, въ ихъ литературномъ спор4, 
въ ихъ сближети и потомъ разрыве выразились отношен1Я 
и борьба двухъ главнМшихъ направлешй русской мысли 
во вторую половину ХУП1 в*ка, эту важную эпоху нашей 
исторической жизни. Ученица энциклопедистовъ, одно 
время сильно увлекшаяся народной мыслью Новикова, 
Екатерина въ конц* своего царствовавая задумала остано- 
вить развитхе этой мысли. Но такое д*ло оказалось невоз- 
можнымъ: было уже поздно, — мысль Новикова кончила 
полный кругъ своего развитхя еще въ 1785 году въ 
журнал* «Покояпцйся Трудо любецъ » . Личная воля чело- 
века, желавшаго грубымъ насилхемъ сломить жизнь во 
своему произволен1Ю, оказалась безсильной противъ разум- 
наго хода историческихъ событ1й. 



II. 

Рбцен81я на сочинете М. И. Сухомлинова: «А. Н. Ра- 
дищевъ, авторъ Путбшеств1а И8ъ Петербурга въ 

Москву. Спб. 1883 г.> О» 

Сочинете академика Сухомлинова о Радищев* есть, 
безъ сомн'Ьнхя, самое лучшее изо всего, что только было 
писано у насъ объ изв-Ьстномь автор* « Путешеств1я изъ 
Петербурга въ Москву » . — Въ сочинеши этомъ три капи- 
тал ьныхъ достоинства: во 1-хъ, оно есть вполн* обсто- 
ятельное изслтьдоваше (въ настоящемъ смысл* этого слова) 
избраннаго предмета; во 2-хъ, оно отличается и живымъ, 
и въ то-же время безпристрастнымъ отношетемъ къ пи- 
сателю, къ которому р*дко кто у насъ относился безъ 
лристраст1Я въ ту или другую сторону; въ 3-хъ, въ нема» 
сообщаются, читателямъ очень интересныя новыя сочине- 
Н1Я Радищева (пов*сть и дв* записки, поданныя въ За- 
конодательную комиссш) и н-бкоторыя новыя данныя 
для его бюграфш. Эти сочинешя и бхографичесше мате- 
рхалы открыты М. И. Сухомлиновымъ въ архивахъ: госу- 
дарственномъ, сенатскомъ, бывшаго втораго отделен! я 
собственной Его Императорскаго Величества канцеляраи, 
министерства народнаго просв'6щен1я и спб. духовной 
консисторш. Кром* того, у автора были подъ руками 
различный данныя, найденный имъ въ Лейпциг* для 
другаго, ран*е вьшущеннаго въ св*тъ сочинешя его — о 
Козодавдев*. — При такомъ обилш рукописныхъ источ- 



^) Быяа напечатана въ Историч. В-^Ьстн. 1883 г. декабрь. 
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никовъ, онъ воспользовался для своего труда и множе- 
ствомъ источниковъ печатныхъ. 

Все, что касается до н']&когда опальнаго сПуте- 
шеств1я изъ Петербурга въ Москву »у собрано и разъяснено 
М. И. Сухомлиновыкъ весьма обстоятельно и подробно; при- 
этомъ весьма живо рисуется и судопроизводство Бкате- 
рининскихъ временъ; литературный фактъ связанъ съ 
жизнью. 

Но, къ сожал']§шю, авторъ ограничился разъяснетемъ 
личности Радищева именно только какъ сочинителя «Пу- 
тешествхя». — На это можно возразить , что изсл^дователь 
свободенъ въ опред-блеши границъ своей задачи. ^ — Это, 
разумеется, справедливо; но д-Ьло въ томъ, что намъ 
представляется зд^сь не просто желаше писателя въ дан- 
ную минуту ограничиться одной стороной вопроса, а 
ошибка уважаемаго автора: онъ руководился, невидимому, 
т*мъ соображешемъ, что только « Путешествхе » даетъ 
Радищеву право на мЬсто въ истор1И русской литературы. 
О такой мысли его можно заключить и по первой стра- 
нице его труда и (главнымъ образомъ) по сл^дующимъ 
словамъ последней страницы (особенно по выражешямъ, 
подчеркну тымъ въ нихъ имъ самимъ): сМитрополитъ 
Евген1й внесъ имя Радищева въ словарь русскихъ пги:а- 
теми. Доводы, представленные А. Д. Галаховымъ, пока- 
зываютъ, что Радищевъ, какъ авторъ € Щ/тешествьл^ , 
можетъ и долженъ сохранить свое значете въ ряду 
писателей, труды 1^оторыхъ составляютъ неотъемлемое 
достояше исторш русской литературы. — Эта мысль пред- 
ставляется намъ неверной; конечно, «Путешествхе» есть 
главное произведете Радищева; но для исторш русской 
литературы важны и ташя его сочинешя, какъ философ- 
сюй трактатъ «О человек*, о его смертности и безсжерия» , 
какъ сказка «Бона» и друг.; они несомненно имеютъ 
значете (не даромъ, какъ мимоходомъ говоритъ самъ 
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М. И. Сухомлиновъ на стр. 113, Пушюшъ признавалъ 
достоинство и въ стихахъ Радищева, и въ его «изуче- 
Н1яхъ въ области русской литературы»). — Авторъ идетъ 
еще дал^е въ указанномъ направленш: онъ и въ «Путе- 
шеств1И» разсматриваетъ Радищева главнымъ образомъ 
какъ публициста, мало касаясь его литературныхъ^ нрав- 
ственныхъ и умственныхъ чертъ, или касаясь ихъ лишь 
настолько, насколько это необходимо для выяснен1я его 
публицистическихъ идей. 

Но, какъ бы то ни было, по той или другой причин*]^ 
съузилъ авторъ задачу своего труда, — то, что сделано 
имъ въ поставленныхъ себ-Ё рамкахъ, сд'Ьлано превосходно. 

Въ изложен1И сочинетя принятъ, совершенно лра- 
гально, б1ографическ1Й порядокъ.-Въ I глав* р*чь идегь 
о воспитан1и Радищева и его юношескихъ годахъ !въ 
Лейпциг*. Люди и книги, влхявшхе на него, подготовили 
въ немъ т* воззр-Ьшн, который онъ впосл*дств1И прово- 
дидъ въ своемъ «Путешествш». Изъ лейпцигскихъ про- 
фессоровъ особенно вл1яли на Радищева Геллертъ и Плат- 
неръ. Геллертъ внушалъ своимъ слушателямъ, что писатель 
долженъ «перомъ своимъ служить истин* и доброд*тели » . 
Платнеръ «настаивалъ на общенш науки съ жизшю, съ 
ея насущными потребностями, и въ лекщяхъ своихъ за- 
трогивалъ сощальные вопросы» (стр. 9). Изъ книгъ бу- 
дущаго русскаго писателя сильно увлекали: «О разум*» 
Гельвещя, сочинешя Руссо и «1)гоН рпЪПс йе ГЕпгоре 
ГопДёе 8ПГ 1е81га11;ё8» Мабли. Мабли училъ, что главн*йшая 
обязанность гражданина заключается въ стремлеши къ 
свобод* и равенству; для проведешя этой идеи онъ не 
ст*снялся извращешями историческихъ фактовъ. 

II глава заключаетъ въ себ* «литературную исторш 
Путешеетвхя». Зд*сь проводится та мысль, что «многое 
въ книг* Радищева заимствовано изъ иностранныхъ источ- 
никовъ, но главное и существенное, т. е. то, чему самъ 
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авторъ придавалъ особенное значеше, взято иэъ русской 
жизни 2^ (стр. 16). — Таковы страницы о кр^постноиъ прав^ 
и полощенш крестьянъ, о тенныхъ сторонахъ нашихъ 
общественныхъ порядковъ и системы управленш. При 
этомъ у Радищева между своимъ и чужимъ, какъ между 
Парижемъ и Ёдровымъ, н'Ётъ внутренней, органической 
связи». 

Главы III и IV разсматриваютъ волросъ — ч-Ьмъ объ- 
яснить решимость Радищева напечатать свою книгу? — 
Вопросъ этотъ, по словамъ автора, им-Ьеть значеше глав- 
нымъ образомъ «для выяснешя общественныхъ и литера- 
турныхъ условШ», при которыхъ появилось «Путешеств1е 
изъ Петербурга въ Москву» (стр. 22). — М. И. Сухомди- 
новъ полагаетъ, что «въ действительной жизни достаточ:- 
ныхъ поводовъ для того, чтобы книгу Радищева считать 
революцхоннымъ набатомъ» не было, такъ какъ въ ея 
содержаши и тон-Ь было слишкомъ много общаго съ тогдаш-^ 
ними произведешями литературы и даже съ законода- 
тельными памятниками. Истинною причиною опалы на 
Радищева было то обстоятельство, что императрица Ека- 
терина прочитала его сочинен1е не до французской револю- 
цш, а послть нея. — Мысль весьма основательная и въ ней 
очень много в^рнаго; но мы позволимъ себ*, однако, 
усомниться, что въ ней есе в'Ьрно, и зам^тимъ, что авторъ 
не обратилъ внимашя на одну сторону разбираемой имъ 
книги Радищева — на присутств1е въ ней такихъ стран- 
ныхъ выражешй о царяхъ и царской власти, какихъ ни 
въ какомъ другомъ русскомъ сочинеши не бывало. Эти 
«дерзновенный выражешя и неприличной смелости» (какъ 
выразился самъ Радищевъ) совершенно даже не вяжутся 
съ содержащемъ книги, съ уб*жден1ями сочинителя (и 
это особенно интересно). Вс* историчесшя объясненш 
М, И. Сухомлинова не могутъ объяснить присутствхя ихъ 
въ книгЬ Радищева. Напечатате ихъ очень напомцнаетъ. 
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по справедливоьсу завгбчанхю Пушкина, постулокъ сума- 
сшедшаго. 

Глава V заключаетъ въ себ4 группировку данныхъ 
гудебнаго сл'6дств1я надъ Радпщевымъ. Въ ней проведена 
мысль у что «въ д'Ьл']^ Радищева весьма ярко обнаружи- 
вается одна изъ гЬхъ особенностей тогдашняго судопро- 
изводства, протнвъ которой высказывались не только де- 
путаты въ К0МИСС1И для состйвлетя проекта новаго уло- 
жешя, но И сама Екатерина]^; эта особенность состоитъ 
въ томъ, что € обвиняемый преданъ суду тою-же самою 
Бласт1ю, которая произнесла надъ нимъ и окончательный 
лриговоръ! (стр. 60). 

Въ глав-Ь VI говорится о литературныхъ занятзяхъ 
Радищева ю> вр'1пости, во время сл'Ёдств1я надъ нимъ. 
Онъ томился зд-Ьсь «неизвестностью объ участи, ояси- 
дающей его семейство»; единственнымъ ут^шешемъ его 
было разрешенное ему чтеше духовныхъ книгъ. Одна изъ 
этихъ книгъ — «Жизнь Филарета милостиваго » , представ- 
ляющая трогательный образецъ самоотвержетя и любви 
къ человечеству — была переделана Радищевымъ въ по- 
весть. Въ ней проведена мысль о мидосердги. Сочянеше 
это (найденное въ государственномъ архиве) и напечатано 
деликомъ въ У1 главе. Мы видимъ въ немъ обычный 
воззрешя автора «Путешествхя изъ Петербурга въ Москву». 
Такъ, чувству придаетъ онъ большое значеше въ жизни 
человека; любовь, какъ и въ другихъ своихъ сочинен1яхъ, 
понимаетъ матерьялистически, согласно съ философхей 
XVIII века. Какъ въ философскомъ сочиненш «О человеке», 
напнсанномъ позже, такъ и въ этой повести мы видимъ 
стремлете Радищева доказывать безсмертхе души. Обра- 
тимъ еще внимаше на сантиментальность повести: слезы 
проливаютъ въ нбй действующ1я лица, при всякомъ мало- 
мальски подходящемъ случае, реками; постоянно встре- 
чается преувеличенхе чувствовашй. 
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Въ сл^Ьдующей, ТЫ глав^ напечатаны дв'ё, чрезвы- 
чайно интересный записки Радищева, найденныя М. И. 
Сухомлиновымъ одна — въ архив*!^ сената въ Петербург^^. 
другая — въ архиве втораго отд^лешя собственной Его 
Величества канцелярш. Это — два мн^Ьн1я, представленныя 
Радшцевымъ (при Александр^^ I) въ Законодательную 
комиссш, въ которой онъ былъ членомъ: одно — до вопросу 
о неунышленномъ убхйств^ (оно, должно быть, и подало 
прводъ къ изв'Ьстнымъ слухаиъ о какомъ-то проекте осво- 
бождешя крестьянъ^ будто-бы сочиненномъ Радищевымъ), 
другое — «по вопросу о прав^ подсудимыхъ отводить су- 
дей, додозр^ваемыхъ въ пристрастш». Въ первомъ изъ 
этихъ мн^^шй д'Ьло идетъ о крестьянахъ, и въ ненъ Ра- 
дищевъ «выступаетъ, передъ лщемб закона , искреннимъ 
и просв^щеннынъ защитникомъ челов'Ёческихъ правъ 
(стр. 90). Онъ говоритъ: <^какую Ц1ьну можно опреЫ- 
лгть за довп^реннаго служителя^ папой процентъ^ если-бы 
несчастй постигло и былббиубишыттъ, который рачиль 
о своемъ господинть въ его младенчеств^ь^ въ его ошрочестгь. 
въ его юности. Капал ему цгьна или 'той, которая вое- 
кормила господина своего своими сосцами и стала вторая 
его мати.... цгьна крови человгьческой не можетъ опре- 
дчьлена быть деньгами^. Эти слова напонинаютъ «Путе- 
шествхе изъ Петербурга въ Москву*. — Оканчивается 
разсматриваемая глава изсл'Ёдованхемъ о смерти Радищева. 
Есть изв'Ьст1Я (у Пушкина, въ стать* Павла Ради- 
щева, въ стать* Борна въ «Свитк* музъ»), что эта 
смерть была самоубШствомъ; есть и указашя противопо- 
ложныя; такъ, въ метрической книг* (въ архив* спб. 
духовной консисторхи) авторъ нашелъ указаше, что Ра- 
дищевъ «умеръ чахоткою». Вопросъ остается неразр*шен- 
нымъ. 

Наконецъ, въ УШ (посл*дней) глав* своего труда 
М. И. Сухомлиновъ говоритъ о впечатл*Н1и, какое про- 



